o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000394983

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1093696-33.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JACI
LEOPOLDO DE MELO, ¢ apelado CENTRAPE - CENTRAL NACIONAL DOS
APOSENTADOS E PENSIONISTAS DO BRASIL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento parcial ao recurso, nos termos que
constariao do acordio. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°.: 1093696-33.2024.8.26.0002

Apelante: Jaci Leopoldo de Melo

Apelado: CENTRAPE — Central Nacional dos Aposentados e
Pensionistas do Brasil

Acao: Procedimento Comum - Associagoes

Origem: Sao Paulo — 102 Vara Civel (Foro Regional Il — Santo
Amaro)

Juiz (a) de 1? instancia: Priscilla Miwa Kumode

Voto n° 3632

APELAGCAO — ASSOCIAGOES — Acgdo
declaratéria de inexisténcia de débito c.c.
indenizagdao por danos morais, pela qual a
autora alega descontos indevidos em seu
beneficio previdenciario — Sentenga de
procedéncia quanto ao pedido declaratério, e,
de extingdao, por reconhecimento da
prescricdo quinquenal quanto ao pedido
indenizatério — Recurso da autora.
PRESCRIGAO - A lide em que se questiona a
regularidade da cobrangca associativa, bem
como a indenizagao a titulo de danos morais
dai derivada, atrai a incidéncia do Cdédigo de
Defesa do Consumidor — Aplicavel ao caso o
prazo quinquenal do art. 27 do CDC —
Tratando-se de descontos sucessivos, o termo
inicial para a fluéncia do prazo prescricional é
a data do ultimo desconto impugnado —
Decurso de prazo superior a 5 anos entre a
data do desconto questionado e o ajuizamento
da agcao — Prescrigao devidamente
reconhecida.

HONORARIOS ADVOCATICIOS — Fixagdo por
apreciacao equitativa, ante o baixo valor da
condenagao, nos termos do art. 85, § 8° do
CPC - Quantum fixado em R$ 500,00 que se
mostra irrisério — Majoragao ao importe de R$
R$ 1.000,00.

SENTENCA REFORMADA, tao somente para
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majorar a verba honoraria — Recurso da
autora parcialmente provido.

Trata-se de apelacao interposta contra ar.
sentenca de fls. 180/182, cujo relatério se adota, que julgou
procedente o pedido de declaracao de inexisténcia de contrato
apresentado pela apelante Jaci Leopoldo de Melo em face do
apelado CENTRAPE — Central Nacional dos Aposentados e
Pensionistas do Brasil, e declarou prescrita a pretenséo

indenizatoria ajuizada por aquele contra este.

A autora busca a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) sua pretensdo indenizatoria
nao se encontra prescrita; b) ao caso deve ser aplicado o prazo
decenal e ndo o quinquenal previsto no CDC; c) sofreu danos
morais em razao dos descontos em seu beneficio previdenciario,
pugnando pelo arbitramento de indenizagdo no valor de R$ 10

mil; d) faz jus a majorac&o da verba honoraria (fls. 185/193).

Tempestiva e anotada a concessao de
gratuidade processual a autora (fls. 115), vieram aos autos
contrarrazodes (fls. 197/203).

E a sintese do necessario.

De inicio, diante da tempestividade e
gratuidade processual concedida a autora, de rigor o
conhecimento de seu recurso interposto, na forma do art. 1.010, §
3°, CPC.
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Ausentes teses preliminares no recurso de
apelacao ou contrarrazdes, passe-se a analise da matéria de
mérito efetivamente impugnada, nos ditames do art. 1.013,
“caput”, CPC.

No caso, tem-se que a r. sentenca nao
comporta reforma quanto ao reconhecimento da prescricdo da

pretensao indenizatorio veiculada pela autora.

Com efeito, este E. TJSP vem firmando
sua jurisprudéncia no sentido de que, em se tratando de
demandas que versem sobre contribuicbes associativas
indevidas, ha, para fins de definicho do prazo prescricional,
equiparacao da causa as lides as quais se aplica de forma tipica

a legislacdo consumerista.
Colaciono precedentes:

“DIREITO CIVIL. APELACAO.
ASSOCIACAO. NEGATIVA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. RECONHECIMENTO.
INEXISTENCIA DE DEBITO. DESPROVIMENTO. |I.
Caso em Exame 1. Acdo declaratoria de inexisténcia
de débito cumulada com repeticGdo de indébito e
indenizagdo por danos morais. Sentenga de
Improcedéncia para reconhecer a prescricdo. |l
Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussao
consiste em (i) verificar a aplicabilidade do Coédigo de

Defesa do Consumidor, artigo 27, e a prescricdo dos
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pedidos; (i) analisar a validade da associagdo do
autor. Ill. Razbées de Decidir: A relagao entre as
partes é de consumo, aplicando-se o0 prazo
prescricional quinquenal do CDC, ja transcorrido.
IV. Dispositivo: Recurso improvido”. (TJSP; Apelagéo
Civel 1000822-64.2024.8.26.0443; Relator (a): Paulo
Toledo; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma Il (Direito Privado 1); Foro de
Piedade - 2% Vara; Data do Julgamento: 26/03/2025;
Data de Registro: 26/03/2025) (grifei)

“PRESCRICAO. DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C. C. INDENIZACAO.
ASSOCIACAO. AUSENCIA DE RELACAO
JURIDICA. PRETENSAO CONDENATORIA
PRESCRITA. IMPROCEDENCIA DECRETADA. 1. A
autora busca a declaragcdo de inexisténcia de débito,
restituicdo em dobro de valores descontados de
beneficio previdenciario e indenizacdo por dano moral
2. Nao se trata de declaratéria pura 3. A pretensao
condenatoria sujeita-se a prazo prescricional, que
no caso é o quinquenal do art. 27 do CDC A4.
Precedentes 5. Contagem do prazo desde o
pagamento dos beneficios com desconto 6.
Prescricdo configurada 7. Recurso desprovido”.
(TJSP; Apelacao Civel 1001774-62.2024.8.26.0081;
Relator (a): Augusto Rezende; Orgdo Julgador: 12

Camara de Direito Privado; Foro de Adamantina - 32
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Vara; Data do Julgamento: 28/01/2025; Data de
Registro: 28/01/2025) (grifei)

‘DIREITO CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ASSOCIAGAO.
INEXISTENCIA RELAGCAO JURIDICA. DANOS
MORAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. RECURSO DA RE
DESPROVIDO. RECURSO DA AUTORA PROVIDO
EM PARTE. I. Caso em Exame A sentenca declarou a
inexisténcia de relacdo juridica entre as partes,
condenou a ré a restituir valores descontados do
beneficio previdenciario e a indenizar o autor por
danos morais em R$ 5.000,00. O autor busca
majorac¢éo da indenizag&o e dos honorarios, enquanto
a ré alega prescricdo e regularidade dos descontos,
pleiteando justica gratuita e a reforma da sentenca.
Il. Questdo em Discussdo A questdo em discussdo
consiste em (i) verificar se ha prescri¢céo; (ii) verificar a
existéncia de relacdo juridica que justifique o0s
descontos no beneficio previdenciario; (ii) determinar
o valor adequado para a indenizacdo por danos
morais; e (iij) determinar a adequac¢éo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais. Ill. Razées de Decidir A
prescricao é quinquenal, nos termos do artigo 27
do CDC e ndo ocorreu na situagdo dos autos. A ré
ndo comprovou a existéncia de contrato ou

manifestagcdo inequivoca do autor para justificar os
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descontos, ndo cumprindo seu Onus probatorio. A
conduta da ré causou ofensa a personalidade do
autor, justificando a indenizagdo por danos morais. A
indenizacdo de R$ 5.000,00 estabelecida pelo juizo é
adequada e compativel com precedentes em casos
analogos, ndo sendo cabivel majoragcdo ou reducgéo.
Os honorarios advocaticios devem ser fixados por
equidade em R$ 2.118,00. IV. Dispositivo e Tese 5.
Recurso da ré desprovido. Recurso do autor
parcialmente provido. Tese de julgamento: 1. O prazo
prescricional aplicavel na hipotese € quinquenal. 2. A
inexisténcia de relagcdo juridica e o0s descontos
indevidos no beneficio do autor justifica a reparagao
dos danos morais. 3. A indenizagcdo por danos morais
é mantida em R$ 5.000,00. 4. Os honorarios
advocaticios  sucumbenciais sdo fixados por
equidade”. (TJSP; Apelacao Civel
1012683-12.2024.8.26.0196; Relator  (a): Carlos
Castilho Aguiar Franca; Orgdo Julgador: 42 Camara
de Direito Privado; Foro de Franca - 32 Vara Civel;
Data do Julgamento: 05/12/2024; Data de Registro:
05/12/2024) (grifei)

Nesse mesmo sentido ja se manifestou,
inclusive, esta E. 2% Turma do Nucleo de Justica 4.0 em Segundo

Grau:
“ASSOCIACAO. DECLARATORIA
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DE INEXISTENCIA DE DEBITO. Sentenga de
extingdo com julgamento do mérito. PRESCRICAO.
Insurgéncia do demandante. Alegacdo de néo
consumacdo da prescricdo. N&o acolhimento.
Aplicavel ao caso o prazo quinquenal do art. 27 do
CDC, e, tratando-se de descontos sucessivos, o
termo inicial para a fluéncia do prazo prescricional é a
data do dltimo desconto impugnado. Como o ultimo
desconto se deu em dezembro de 2018, restou
integralmente transcorrido o prazo prescricional
aplicavel ao caso, posto que a demanda foi ajuizada
apenas em junho de 2024. Apelagcdo desprovida.
Honorarios  advocaticios  majorados”. (TJSP;
Apelacao Civel 1005088-21.2024.8.26.0047; Relator
(a): José Paulo Camargo Magano; Orgdo Julgador:
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma |l
(Direito Privado 1); Foro de Assis - 32 Vara Civel; Data
do Julgamento: 28/02/2025; Data de Registro:
28/02/2025) (grifei)

A ‘ratio decidendi” de tal entendimento

esta associada ao fato de que as entidades associativas tém por

finalidade

proporcionar servicos, facilidades, descontos,

formalizar parcerias e conceder outras comodidades aos seus

associados, que, em contrapartida, comprometem-se a realizar o

pagamento de uma contribuicdo mensal.

Além disso, ha uma evidente assimetria
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entre a situagao juridica do associado, que se situa em uma
posicao de maior vulnerabilidade, e a associacdo, que promove

as facilidades antes mencionadas.

Sendo assim, é nitida a identidade entre a
relagdo de fato verificada entre as partes e o regime juridico
estabelecido no Codigo de Defesa do Consumidor, notadamente

os art. 22, caput, e 3°, caput e §2°.

Portanto, aos litigios que versem sobre a
(irregularidade dos descontos associativos verificados em sua
conta ou beneficio previdenciario, inclusive para fins de se
pleitear a condenagdo da associagdo ao pagamento de
indenizacao a titulo de danos morais, aplica-se o regramento

disciplinado no Codigo de Defesa do Consumidor.

Com isso, incide no caso o entendimento
sedimentado pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a, segundo o qual
0 prazo prescricional aplicavel a espécie € o de 05 anos, relativo
a reparacao de danos decorrentes da prestacdo de servigo

defeituoso, em conformidade com os ditames do art. 27 do CDC.
Senao, vejamos:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
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PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27
DO CDC. TERMO INICIAL. ULTIMO DESCONTO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplicase o
NCPC a este julgamento, ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo
Plenario do STJ, na sesséao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos o0s requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC. 2. A jurisprudéncia
desta Corte Superior é no sentido de que, em se
tratando de pretensao de repeticao de indébito
decorrente de descontos indevidos, por falta de
contratacdo de empréstimo coma instituicdao
financeira, ou seja, em decorréncia de defeito do
servigo bancario, aplica-se o prazo prescricional
do art. 27 do CDC. 3. "O termo inicial para o computo
do prazo prescricional corresponde a data em que
ocorreu a lesédo, ou seja, a data do pagamento”. (Agint
no AREsp n. 1056534/MS, Relator o Ministro Luis
Felipe Salomé&o, julgado em20/4/2017, DJe 3/5/2017).
Incidéncia da Sumula n.° 83 do STJ. 4. Agravo interno
nao provido.” (Agint no AREsp n. 2.008.501/MS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 8/5/2023, DJe de 10/5/2023) (grifei)

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EMRECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
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DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS.
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27
DO CDC. PRECEDENTES. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO. DATA DO ULTIMO DESCONTO.
ACORDAO EM HARMONIA COMA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N.
83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia sedimentada nesta Corte Superior é no
sentido de que, fundando-se o pedido na auséncia
de contratacao de empréstimo com instituicdao
financeira, ou seja, em decorréncia de defeito do
servico bancario, aplica-se o prazo quinquenal
previsto no art. 27 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor. 2. Em relagcdo ao termo inicial, insta
esclarecer que a jurisprudéncia desta Casa é firme
no sentido de que o prazo prescricional para o
exercicio da referida pretensao flui a partir da data
do ultimo desconto no beneficio previdenciario. 3.
Agravo interno improvido”. (Agint no AREsp n°
1.728.230/MS, 32 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, j. 08-03-2021, DJe 15-03-2021) (grifei)

Ademais, e como visto nos precedentes
acima colacionados, o termo inicial do prazo prescricional em

referéncia € a data do ultimo desconto questionado.

Afinal, por se tratar de obrigacdo de trato
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sucessivo, ha renovacdo automatica do fato gerador do
ajuizamento da acéo judicial, e, portanto, do “dies a quo” do prazo

de prescricao.

Anotadas tais premissas, de ordem

juridica, passo a analise do caso dos autos.

E incontroverso que a cobranca discutida
foi promovida no més fevereiro de 2018, tendo a presente agao
sido distribuida em outubro de 2024, ou seja, apos transcorridos

mais de 5 anos.

O regime juridico emergencial instituido
pela Lei n° 14.010/2020 ndo afasta tal constatacdao, porque o
periodo de suspensao dos prazos prescricionais perdurou por
quatro meses e vinte dias (entre 10/06/2020 e 30/10/2020), e o
ajuizamento da agao ocorreu mais de um ano apds o termo final

do prazo prescricional.

Portanto, constatada a ocorréncia de
prescricdo, mostra-se irretocavel o resultado dado ao caso pelo

digno magistrado sentenciante.

No mais, diante da sucumbéncia
reciproca, ajustada a condenacao do autor e réu ao pagamento

das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios.

A verba honoraria, contudo, deve ser
alterada, para o importe de R$ 1.000,00 (um mil reais) por
apreciacido equitativa ante o baixo valor da condenacio, nos

termos do art. 85, § 8° do Cddigo de Processo Civil.
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Destarte, tem-se que a r. sentenca
comporta reforma, tdo somente para majorar a verba honoraria

ao importe de R$ 1 mil.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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