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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000720-85.2025.8.26.0520, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante IGOR FREITAS PAIVA GRECO ALCINO, é agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente), LAERTE MARRONE E FRANCISCO ORLANDO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ALEX ZILENOVSKI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATOR - 22 CAmara

AGRAVO DE EXECUCAO N2 0000720-85.2025.8.26.0520
COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS

JUIZO DE ORIGEM: DEECRIM UR9

AGRAVANTE: IGOR FREITAS PAIVA GRECO ALCINO
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO DE
EXECUCAO. TRAFICO DE DROGAS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo em Execucdo Penal interposto por lgor
Freitas Paiva Greco Alcino contra decisdo que
aprovou o célculo de penas, aplicando a fracao de
3/5 para progressdo de regime em relagdo ao
segundo delito de tréafico de drogas.

Il. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussédo consiste em determinar
a fracdo correta para progressdo de regime em
caso de reincidéncia especifica em crimes de
tréfico de drogas.

I11. Razdes de Decidir

3. A Lei Federal n° 13.964/19 alterou o requisito
objetivo para progressédo de regime, estabelecendo
gue reincidentes especificos em crimes hediondos
ou equiparados devem cumprir 60% da pena.

4. O sentenciado possui trés condenagdes, sendo
reincidente especifico, justificando a aplicacdo da
fracdo de 60% para progressao de regime.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Reincidéncia especifica em
crimes de trafico de drogas exige cumprimento de
60% da pena para progresséo de regime.

Legislacao Citada:
Lei n©13.964/19, art. 112; Lei n®8.072/90, art. 2°,
§ 20,
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Vistos.

Cuida-se de Agravo em Execugdo Penal interposto por IGOR
FREITAS PAIVA GRECO ALCINO contra a r. deciséo de fls. 25/26, proferida pelo
MM. Juizo da Vara das Execucdes Criminais da Comarca de Sdo Paulo - DEECRIM
UR9, que aprovou o célculo de penas do reeducando, aplicando a fracao de 3/5

para progressdo de regime em relacdo ao segundo delito de tréfico de drogas.

Trazida a contraminuta (fls. 32/34), mantida a r. decisdo agravada
(fl. 49), manifesta-se a D. Procuradoria Geral de Justi¢a pelo ndo provimento do
recurso (fls. 58/62).

E o relatorio.
O presente Agravo em Execuc¢do ndo comporta provimento.

Apo6s reflexdo sobre os argumentos que norteiam o presente
recurso, decidi alterar o entendimento que vinha adotando, pelas razbes a

seguir expostas.

E notdrio que a Lei Federal n® 13.964, de 24 de dezembro de
2019, conhecida popularmente como “Pacote Anticrime”, foi publicada com o
fito de recrudescer a legislacdo penal e processual penal, com vistas a coibir a

préatica de ilicitos penais.

N&o obstante, por falta de traquejo legislativo ou, talvez, por
desatencéo, fato que o novel texto normativo trouxe, na verdade, situacdo mais

benéfica a sentenciados.

Com efeito, até o advento da lei supracitada, a progressdo de

regime de pena para condenados pela pratica de crimes hediondos era regulada
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pelo 8§ 2°, do artigo 2°, da Lei Federal n® 8.072/90, que dispunha:

“Art. 22 Os crimes hediondos, a prdtica da tortura, o
trdfico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sdo

insuscetiveis de: (Vide Sumula Vinculante)

()

§ 22 A progressdo de regime, no caso dos condenados
pelos crimes previstos neste artigo, dar-se-d apds o cumprimento de
2/5 (dois quintos) da pena, se o apenado for primdrio, e de 3/5 (trés
quintos), se reincidente, observado o disposto nos §§ 32 e 42 do art.
112 da Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execugdo
Penal).” (Redag¢do dada pela Lei n® 13.769, de 2018).

Ou seja, 0 requisito objetivo para progressdo de regime dos
condenados pela préatica de crimes hediondos variava de 40% a 60% da pena
cumprida, a depender se primario ou reincidente. Contudo, com o advento da
Lei Federal n® 13.964/19, o dispositivo supramencionado foi revogado. Assim, o
requisito objetivo para progressao passou a ser regulado pelo artigo 112, da Lei

de Execucéo Penal, com a redagdo dada pela Lei n°® 13.964/19, ex vi:

“Art. 112. A pena privativa de liberdade serd
executada em forma progressiva com a transferéncia para regime
menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver

cumprido ao menos:

I - 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado
for primdrio e o crime tiver sido cometido sem violéncia a pessoa ou

grave ameaga;

Il - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for
reincidente em crime cometido sem violéncia a pessoa ou grave

ameaga;
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Il - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o
apenado for primdrio e o crime tiver sido cometido com violéncia a

pessoa ou grave ameaga;

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for
reincidente em crime cometido com violéncia a pessoa ou grave

ameaca;

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado
for condenado pela prdtica de crime hediondo ou equiparado, se for

primdrio;

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado
for: a) condenado pela prdtica de crime hediondo ou equiparado,
com resultado morte, se for primdrio, vedado o livramento
condicional; b) condenado por exercer o comando, individual ou
coletivo, de organizagdo criminosa estruturada para a prdtica de
crime hediondo ou equiparado; ou c) condenado pela prdtica do

crime de constituigcdo de milicia privada;

Vil - 60% (sessenta por cento) da pena, se o
apenado for reincidente na prdtica de crime hediondo ou

equiparado;

VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado
for reincidente em crime hediondo ou equiparado com resultado

morte, vedado o livramento condicional.

§ 12 Em todos os casos, o apenado s6 terd direito a
progressdo de regime se ostentar boa conduta carcerdria,
comprovada pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as

normas que vedam a progressdo.”
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Note-se que o inciso VII, que exige o cumprimento de 60% da
pena para progressdo, refere-se aos reincidentes na préatica de crime hediondo

ou equiparado. Ou seja, cuida daqueles casos de reincidentes especificos.

No caso dos autos, 0 acusado possui trés condenacgdes, sendo a
primeira por tréfico privilegiado (crime comum), sobrevindo duas condenagdes

pela préatica de crime de tréafico de drogas (crime equiparado a hediondo).

Assim, unificadas as penas, verifica-se que o0 sentenciado €

reincidente especifico, sendo o caso de aplicacdo da fracdo de 60%.
Nesse sentido, manifesta-se o Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DA PENA. CONDENADO POR
DOIS CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS. REINCIDENCIA.
EXTENSAO PARA TODOS OS CRIMES DA MESMA ESPECIE.
PROGRESSAO DE REGIME. EXIGENCIA DO CUMPRIMENTO DE
60% DA REPRIMENDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No advento da unificacido das penas, mesmo
apos a edicao da Lei n. 13.964/2019 - Pacote Anticrime -, a
reincidéncia deve ser observada sobre a totalidade das
penalidades impostas ao agente, sendo incabivel a aplicacao
de percentuais diferentes para cada condena¢do nas
hipdteses em que os delitos sio da mesma natureza, como no

caso dos autos, em que se trata de reincidéncia especifica.

Precedentes: AgRg nos EAREsp n. 2.282.609/RN,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Sec¢édo, DJe
de 30/4/2024 e AgRg no HC n. 904.095/SP, relator Ministro
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TISP),
Sexta Turma, DJe de 11/9/2024.
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2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 961.357/SP, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de
24/2/2025.)

De tudo se V&, que a ilustre sentenciante deu ao caso dos autos
adequada solugdo, que deve prevalecer por seus proprios e juridicos

fundamentos.
Ante o exposto, NEGA-SE provimento ao recurso.

ALEX ZILENOVSKI — Relator
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