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Registro: 2025.0000394915

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1109886-05.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARCIO
ROGERIO PEREIRA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), sao apelados UNIESP
S/A, CEISP SERVICOS EDUCACIONAIS LTDA (ATUAL DENOMINACAO DE
UNIVERSIDADE BRASIL LTDA), JOSE FERNANDO PINTO DA COSTA e
FUNDACAO UNIESP DE TELEDUCACAO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MICHEL CHAKUR FARAH

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacido n° 1083957-67.2023.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo — Foro Central — 20* Vara Civel
Apelante: Uniesp S/A

Apeladas: Marta Regina de Castro Bezerra

Juiz de origem: Elaine Faria Evaristo

Voto n° 6.121

APELACAO -~ Prestacdo de servigos educacionais —
Acdo de obrigag¢do de fazer c/c indenizagdo por danos
morais e materiais — Programa “Uniesp Paga” —
Adimplemento de financiamento estudantil (Fies)
mediante o preenchimento de requisitos contratuais —
Inadimplemento contratual imputado as rés — Sentenca

de improcedéncia — Irresignagdo do autor.

Ilegitimidade passiva configurada em relacdo a José
Fernando Pind6 da Costa e Universidade Brasil -
Objeto de discussdo nos autos ndo foi firmado
diretamente com a institui¢do — Inclusdo do presidente
que dependeria da desconsideracdo da personalidade
juridica - Fundacdo Uniesp Solidéria, contudo, que
expressamente  assumiria o  pagamento  do

financiamento estudantil.

Relacdo de consumo — Alegacdes verossimeis e

Apelagao Civel n° 1109886-05.2023.8.26.0100 -Voto n° 6121 G 2



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

hipossuficiéncia técnica do consumidor — Inversdo do
onus da prova — Admissibilidade — Impossibilidade de
se impor ao aluno cumprimento de obrigacao estipulada
apods o inicio da relacdo juridica e sem comprovagao de
sua ciéncia inequivoca — Comprovantes de pagamento
dos R$ 50,00 trimestrais, Uinica obrigacdo que, em
verdade, possuia - Dever das rés de quitar o
financiamento estudantil — Danos morais caracterizados
no valor de R$ 10.000,00, em especial em razdo da
negativacdo indevida a que foi submetido o autor —
Indenizagdo por outros beneficios ndo concedidos

rejeitada — Auséncia de comprovacao de sua requisi¢ao.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

Trata-se apelacdo interposta contra a sentenca de fls.

1.092/1.095, cujo relatorio adoto, que considerou improcedentes os

pedidos iniciais.

Busca-se a reforma, ao argumento de que, quando

da contratagdo, o uUnico requisito previsto para o pagamento do

financiamento estudantil pela instituicdo era o pagamento da trimestral

de no maximo R$ 50,00, o que foi cumprido pelo autor. Defende a

legitimidade passiva de Universidade Brasil, Fundacao Uniesp Solidaria

¢ José Fernando Pind6 da Costa. Pretende o pagamento integral do valor

referente ao Fies, de R$ 30.000,00 relacionados a 06 beneficios

divulgados que nao foram entregues, além de R$ 20.000,00 a titulo de

danos morais.
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Contrarrazoes a fls. 1.121/1.133.

Em juizo de admissibilidade, anoto que o apelo ¢

tempestivo e foi regularmente processado.

Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

De partida, tenho que procede a preliminar de
ilegitimidade de parte dos corréus Universidade Brasil e José Fernando
Pinto da Costa, pois o contrato objeto de discussao nos autos nao foi
firmado diretamente com eles. Nem mesmo o fato de haver eventual
identidade de dono ou diretores importaria na solidariedade pretendida
na inicial, enquanto a inclusao do presidente no polo passivo dependeria
de desconsidera¢do da personalidade juridica, sendo necessario para tal a
caracterizagdo de abuso de personalidade ou confusao patrimonial, o que
nao ficou demonstrado nos autos.

Noutro lado, percebe-se que a Fundacdo Uniesp
Solidaria constava expressamente como responsavel pelo pagamento do
financiamento estudantil na publicidade realizada (fl. 74), de maneira
que sua legitimidade passiva esta caracterizada.

Pois bem. Infere-se dos autos que as partes
mantiveram contrato para prestacdo de servicos educacionais, em que o
apelante seria beneficiado pelo financiamento estudantil (Fies), cujas
parcelas na fase de amortizacdo seriam pagas pela apelada, desde que
cumpridas determinadas obrigagdes pelo aluno.

O ingresso do autor na universidade ocorreu no
primeiro semestre letivo de 2013 (fl. 52) e o Fies foi contratado em
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marco de 2013 (fl. 70). Constam nos autos aditivos contratuais que nada
exibem em relagdo as exigéncias para quitacdo do financiamento pela
institui¢do de ensino (fls. 57/62), tampouco qualquer contrato subscrito
pelo demandante em que se constate sua ci€ncia a respeito dos requisitos
seguintes: (i) exceléncia no rendimento escolar; (i1) 06 horas semanais
de trabalhos voluntarios; (ii1)) média minima de 3,0 no ENADE; (iv)
permanéncia no curso até sua formagao. Observe-se que o “Contrato de
garantia de pagamento das prestagdes do Fies” ndo se encontra subscrito
(fls. 215/216).

Diante disso, parece 16gico que as rés ndao podem
impor ao autor cumprimento de obrigagao estipulada (i) ap6s o inicio da
relacdo juridica ja consolidada, (i1) sem que haja provas de sua ciéncia
inequivoca, donde se conclui que nao havia outras obrigacdes a serem
cumpridas, que nao aquela mencionada na inicial (pagamento de até R$
50,00 a cada trimestre) — cujo cumprimento estd demonstrado (fls.
63/66).

De todo modo, em se tratando de relacdo de
consumo, ¢ porquanto as alegagdes iniciais sdo verossimelis, incidem as
normas da Lei n° 8.078/90, com aplicagdo dos preceitos inerentes ao
sistema protetivo, em especial a inversao do 6nus da prova (art. 6°, VIII,
do CDC).

Nesse passo, cabia as rés a prova quanto a existéncia
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Ou
seja, deveriam demonstrar que deixaram de pagar as parcelas do
financiamento estudantil por alguma razdo justa, imputavel ao
consumidor, mas desse 6nus nao se desincumbiram.

Logo, as rés deverdo mesmo adimplir os valores em
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abertos referentes ao financiamento estudantil do autor.

Quanto aos demais beneficios oferecidos pelas
apeladas (fl. 04), ndo ha nos autos comprovacdao de sua requisi¢ao ou
tentativa de frui¢do por parte do aluno, de maneira que ndo devem ser

indenizados.

De outra banda, vislumbro caracterizados os danos
morais na espécie. Isso porque nao se estd diante de mero
inadimplemento contratual, sem reflexo na vida do autor, que passou a
ser cobrado para o cumprimento de obrigacdo que era da instituicao de
ensino, de forma que acabou tendo seu nome negativado junto aos
o6rgios de protecdo ao crédito (fl. 44). E nitido que a conduta da
universidade ¢ suficiente para gerar sentimento de angustia e sofrimento

capazes de justificar a reparacao pretendida.

A indenizacdo respectiva deve ser sempre
estabelecida em importancia que, dentro de um critério de prudéncia e
razoabilidade, considere sua natureza punitiva € compensatéria. A
primeira, como uma san¢ao imposta ao ofensor, por meio da diminui¢ao
de seu patrimoénio. A segunda, para que o ressarcimento traga uma

satisfacdo que atenue o dano havido.

Portanto, ndo ha que se falar em indenizacgdo
inexpressiva, que gera a impunidade e o descaso nas relagdes civis, no
que diz respeito ao causador do fato, nem em exorbitancia que acarreta o

enriquecimento sem causa, no que diz respeito ao ofendido.

Sopesadas essas circunstancias no caso sob analise,
entendo que o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), arbitrado em

sentenca, ¢ suficiente para reparacdo do mal, a falta de maior
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repercussao.

Os juros moratorios incidem a partir da citagdo,
enquanto a corre¢do monetaria a partir do arbitramento (Sim. 362/STJ),
tratando-se de responsabilidade contratual, com observancia do disposto

na Lei 14.905/24, ap6s a sua entrada em vigor.

Finalmente, e diante da extensdo das pegas
processuais que as partes apresentaram, aparentemente utilizadas para
uma infinidade de agdes semelhantes, ¢ relevante anotar que o julgado
“ndo precisa observar todos os argumentos nem responder a todas as
questoes. Ndo se exige tampouco a enumeragdao dos dispositivos legais
que estdo sendo aplicados na decisdo proferida, bastando para a
fundamentagdo do julgado a andlise dos conceitos contidos no sistema

Jjuridico.”!

Por ultimo, anoto que se  consideram
prequestionados todos os dispositivos legais alegadamente violados, pois
a expressa mengdo a eles é desnecessaria!, inclusive na esteira de

precedente do STJ:

“Conforme precedente desta Corte Superior, 'o julgador nao
precisa responder, um a um, todos os pontos apresentados.
Nao ha necessidade, outrossim, de expressa mencao a todos
os dispositivos legais invocados pelas partes. Importa ¢ que
todas as questdes relevantes sejam apreciadas' (REsp n.
844.778/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ
de 26/3/2007, p. 240.)” (Recurso Especial N° 2114286 - SC;
Relator: Ministro Herman Benjamin; Data da decisdo: 19 de

fevereiro de 2024; Data da publicagdo: 21/02/2024).

! Embargos de declaragdo n° 1053098-83.2014.8.26.0100/50001, 1* Camara de Direito Privado, rel.
des. Christine Santini, J. 18.12.2017.
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E o quanto basta.

Forte nessas razdoes, o meu voto da parcial
provimento ao apelo, nos termos acima expostos. Modificado o
resultado, pelo principio da causalidade, as rés Uniesp S/A e Fundacao
Uniesp Solidéaria ficam responsaveis pela integralidade das custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios de 10% sobre o
valor da condenagao (art. 85,§ 2° do CPC). Em relacdo aos réus
excluidos do polo passivo, fica o processo extinto sem resolugcdo de
mérito, devendo o autor pagar honorarios advocaticios no montante de

10% sobre o valor da causa, observada a gratuidade de justica.

MICHEL CHAKUR FARAH
Relator
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