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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2104812-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
VICENTE CARNEIRO GONCALVES, ¢ agravada SUELI BRUNOCILLA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MICHEL CHAKUR FARAH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2104812-88.2025.8.26.0000
N°® de Origem: 0014086-30.2024.8.26.0003
Comarca: S3o Paulo — Foro Regional III — Jabaquara — 5* Vara Civel

Agravante: Vicente Carneiro Gongalves
Agravado: Sueli Brunocilla

Juiz de Origem: Fabio In Suk Chang

Voto n° 6.122

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento provisorio
de sentenca — Acdo de despejo por dentincia vazia - Decisao
que deferiu a expedigdo de mandado de despejo —
Irresignacdo do réu — Alegacdo de necessidade de suspensao
do cumprimento provisoério de sentenga até o julgamento do
apelo — Nao acolhimento - Interposi¢cdo de apelacdo que nao
impede, por si, 0 cumprimento provisorio - Recurso dotado
apenas de efeito devolutivo, conforme art. 58, V, da Lei n°
8.245/91 — Nao pode o réu se valer do presente agravo
como via transversa para suspensdo da execugdo até o
julgamento do apelo - Efeito suspensivo a apelagdo cuja
postulagdo ocorre nos termos do art. 1.012, § 4°, do CPC -

Decisdao mantida - Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de
efeito suspensivo, interposto contra a decisdo de fls. 132 dos autos

origindrios que, em acdo de despejo por denuncia vazia em fase de

Agravo de Instrumento n° 2104812-88.2025.8.26.0000 -Voto n° 6.122 - P 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

cumprimento provisorio de sentenca, determinou a desocupacdo do

imovel no prazo de 15 dias.

Sustenta-se o desacerto da decisdo por ter o
magistrado de origem expedido mandado de despejo na pendéncia do
julgamento do recurso de apelagdo na acdo principal. Defende a
necessidade de sobrestamento do cumprimento provisorio de sentenga

até¢ o julgamento do apelo (autos n° 1009473- 47.2024.8.26.0003). Pede

pelo provimento do recurso (fls. 01/08).

Recurso tempestivo e recebido somente no efeito

devolutivo.
Dispensada a contraminuta.
Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.
Recurso distribuido por prevencgao.
E o relatério.
Pois bem. A irresigna¢do ndo merece acolhida.

Sabe-se que nos autos da acdo de despejo n°
1009473-47.2024.8.26.0003 ajuizada por Sueli Brunocilla, ora agravada,
em face de Vicente Carneiro Gongalves, ora agravante, foi proferida
sentenca de procedéncia, “para rescindir a relagdo locaticia entre as
partes e decretar o despejo, concedo o prazo de 15 dias para o réu

desocupe voluntariamente o imovel (art. 63, § 1° "b", da Lei n

8.245/91), sob pena de despejo coativo”.

O réu interpds recurso de apelagao (fls. 80/91 dos
autos da agdo principal), remetido & Segunda Instancia (fl. 104) depois
da vinda das respectivas contrarrazdes (fls. 95/99).
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Paralelamente, tratou a autora de requerer a
instauracao de cumprimento provisorio de sentenca, que foi autuado sob
o n° 0014086-30.2024.8.26.0003. Requereu fosse o réu intimado a
desocupagdo voluntdria no prazo fixado na sentenga exequenda (15
dias), sob pena de despejo coercitivo, mediante depdsito de caucao na
quantia correspondente a trés aluguéis — R$ 4.200,00 -, conforme fls.

35/37.

Na decisao agravada, ordenou-se a expedicdo do

respectivo mandado.
Pois bem.

A interposi¢do por si s6 da apelacdo ndo impediria o
inicio do cumprimento de sentenca, ante a norma especifica contida no

artigo 58, inciso V, da Lei n°® 8.245/91.

A proposito, ndo poderia o réu se valer do presente
agravo como via transversa para suspensdo da execugdo até o

julgamento do apelo.

Como bem se sabe, nas hipoteses nas quais nao se
atribui efeito suspensivo automatico a apelacdao, como no caso em tela, ¢
possivel postular a concessdao de tal efeito ope judicis, nos termos do
artigo 1.012, pardgrafo 4°, do Cddigo de Processo Civil, mediante
requerimento especifico dirigido ao Tribunal ad quem ou ao relator da

apelacdo, a depender se o recurso ja foi distribuido ou ndo.

No caso, como ja distribuida a apelacao, estando os
autos ja estdo em segundo grau, o pleito poderia ser manejado por

simples peticdo aqueles direcionada.

Logo, deve ser mantida a decisdo agravada.
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Pelo exposto, meu voto nega provimento ao

recurso.

MICHEL CHAKUR FARAH
Relator
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