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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1012938-60.2024.8.26.0554/50000, da Comarca de Santo André, em que ¢é
embargante ANGELA DE SOUZA LINO (JUSTICA GRATUITA), sao embargadas
SANTO ANDRE 3 SORRIA SIM CLINICAS ODONTOLOGICAS LTDA. e BV
FINANCEIRA S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
HELIO MARQUEZ DE FARIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargadas:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1012938-60.2024.8.26.0554/50000
Santo André

8* Vara Civel

Alberto Gentil de Almeida Pedroso
1012938-60.2024.8.26.0554

Angela de Souza Lino (Justica Gratuita)

Santo André 3 Sorria Sim Clinicas Odontologicas Ltda.
e BV Financeira S/A Crédito, Financiamento e
Investimento

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. PRESTACAO
DE SERVICOS ODONTOLOGICOS E CONTRATO DE
FINANCIAMENTO  CORRELATO. VICIO DE
CONSENTIMENTO NAO EVIDENCIADO.

I. CASO EM EXAME.

1. O recurso. Embargos de declara¢do opostos pela autora
em face da decisdo colegiada que negou provimento ao
seu apelo

II. QUESTOES EM DISCUSSAO:

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ha
obscuridade, contradicdo ou omissdo que justifique o
acolhimento dos embargos com efeitos infringentes.

I11. RAZOES DE DECIDIR.

3. Tese sedimentada pelo STJ. Tema n°® 339. "O art. 93,
IX, da Constituicido Federal exige que o acoérdio ou
decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente,
sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada
uma das alegac¢des ou provas."

4. Auséncia de vicios do artigo 1022 do CPC. Rediscussao
de matéria ja bem apreciada. Embargante que nao apontou
qualquer argumento deduzido no processo, que deixou de
ser analisado no acérddao embargado, capaz de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador (art. 489, § 1°,
IV do novo Codigo de Processo Civil). Precedente do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE.
5. Embargos de declaracao rejeitados.

Jurisprudéncia relevante citada: Tema 339 do STF.
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Trata-se de embargos de declaragao tirados contra
a decisdo colegiada de fls. 291/300, que, por unanimidade, negou

provimento ao recurso interposto pela autora, ora embargante.

Alega que ‘“sustentou de forma expressa e

fundamentada que a contratacdo do financiamento ocorreu sem sua ciéncia e que

a suposta assinatura biométrica facial utilizada para validar a operacdo apresenta

diversas irregularidades’.

Diz que a decisdo colegiada ndo enfrentou a
questdo da falha na autenticacdo biométrica e seus impactos na validade
do contrato. A omissdo teria comprometido a plenitude da prestagdo
jurisdicional, impedindo a embargante de exercer eventual direito a

recurso especial e extraordindrio (fls. 1/4).
E o relatorio.

A decisao de fls. 291/300 nao padece de nenhum
dos vicios do artigo 1022 do Codigo de Processo Civil.

Os elementos trazidos foram adequadamente

analisados as fls. 298/300.

Outra ndo ¢ a intencdo do embargante sendo
rediscutir e prequestionar a decisdo que desacolheu seus interesses, o
que da aos presentes embargos, manifesto carater infringente.

Consoante paragrafo unico do artigo 1.022 do

Cdédigo de Processo Civil:
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Paragrafo Unico. Considera-se omissa a decisdao que:

I — deixe de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos representativos ou em incidente de
assuncao de competéncia aplicdvel ao caso sob
julgamento;

IT — incorre em qualquer das condutas descritas no art.
489, §10,

E o artigo 489, §1°, inciso IV diz que:

“8§10° Ndo se considera fundamentada qualquer decisao
judicial, seja ela interlocutoéria, sentenca ou acérdao,
que:

(...)
IV - Ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao

adotada pelo julgador” (g.n.).

A decisao cumpriu o disposto no artigo 489 do
Novo Codigo de Processo Civil, apresentando solucdo adequada a
controvérsia.

Ademais, ¢ entendimento assente de nossa
jurisprudéncia que o 6rgao judicial, para expressar a sua convicgdo, nao
precisa aduzir comentarios sobre todos os argumentos levantados pelas
partes.

Compete ao julgador exteriorizar os motivos que
o levam a decidir, de modo a viabilizar interposicdo de recursos, em
consonancia com o disposto no artigo 93, X, da Constituicao Federal.

Quanto a alegada falta de fundamentagdo, nos

autos do Al n° 791.292, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
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existéncia de repercussao geral e editou o Tema n° 339, com a seguinte

tese:

"o art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o
acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, o exame

pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas."

Tocante ao prequestionamento, ja se pronunciou a

Egrégia Quarta Turma do também Egrégio Superior Tribunal de Justica:

“S30 numerosos os precedentes nesta Corte que tém
por ocorrente o0 prequestionamento mesmo nao
constando do corpo do acérddo impugnado a referéncia
ao numero € a letra da norma legal, desde que a tese
juridica tenha sido debatida e apreciada”. (cf. RESP
94852-SP, rel. Min. Fontes de Alencar, DJ 13.9.99, pag.
1088).

E também, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal
ndo ser necessaria a citacdo expressa de dispositivos legais e

constitucionais invocados pela embargante:

"0 prequestionamento para o RE nao reclama que o
preceito constitucional invocado pelo recorrente tenha
sido explicitamente referido pelo acérdao, mas, sim, que
este tenha versado inequivocadamente a matéria objeto
da norma que nele se contenha”. (STF-Pleno, RE
141.788/9-CE, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 6.5.93,
nao conheceram, maioria, DJU 18.6.93, p. 12.114, 22

col.).

Mantém-se, destarte, integralmente a decisdao
colegiada como lancada.

Pelo exposto, rejeito os embargos.
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HELIO MARQUEZ DE FARIAS
Relator
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