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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001327-23.2024.8.26.0292, da Comarca de Jacarei, em que sdo apelantes
MATHEUS CESTARI FILHO ¢ ANDRE MATHEUS CESTARI, é apelada ANA
CRISTINA PERALI RIBEIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N°
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- 10.882
- 1001327-23.2024.8.26.0292

: JACAREI

- MATHEUS CESTARI FILHO E OUTRO
: ANA CRISTINA PERALI RIBEIRO

: MAURICIO BRISQUE NEIVA

APELACAO. Acdo de arbitramento de honorarios.
Prestacdo de servigos advocaticios em inventario em
inventario  judicial. = Sentenca de  improcedéncia,
reconhecendo a existéncia de acordo e a suficiéncia do
montante ja pago. Recurso dos autores. Alegacdo de que o
valor ajustado verbalmente (R$ 9.000,00) se restringia ao
inventario extrajudicial, de modo que seria devido
arbitramento de honorérios adicionais pelo inventario
judicial. Inadmissibilidade. Auséncia de prova de que a
mandante fora informada de que lhe seriam cobrados
honorérios adicionais. Legitima expectativa de que os
valores cobrados seriam somente os pactuados. Irrelevincia
do fato de os valores aparentemente serem inferiores aos
previstos pela Tabela da OAB. Direito disponivel. Suposta
violagdo ética imputavel ao advogado, ndo & constituinte.
Pagamento proporcional (R$ 3.000,00) compativel com o
art. 22, § 3°, da Lei 8.906/94. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta por ANDRE

MATHEUS CESTARI ¢ MATHEUS CESTARI FILHO contra a r.

sentenca de fls. 287/290, que julgou improcedente a agdo de
arbitramento de honorarios ajuizada contra ANA CRISTINA PERALI

RIBEIRO.

Recorrem os autores a fls. 293/304. Narram

que foram contratados pela apelada para providenciar o inventario dos

bens deixados por seu pai. Dada a relagdo de amizade que o requerente

Matheus mantinha com o falecido, as partes acordaram verbalmente

honorarios no importe de R$ 9.000,00. Tentou-se realizar o inventario
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extrajudicialmente, mas nao foi possivel em razdo da existéncia de uma
companheira ndo reconhecida pelos herdeiros. Foi necessario o
ajuizamento de inventario judicial, para o qual os requerentes nao
combinaram valores com a requerida. O acervo patrimonial ¢ avaliado
em cerca de um milhdo de reais. O valor arbitrado nao ¢ compativel com
o valor economico da questdo e com a Tabela de Honorarios. As
mensagens trocadas entre as partes revelam dissenso, ndo consenso
quanto ao valor de honorarios.

Pelo que expde, pede a fixacdo de honorarios
no valor de 10% do valor do monte-mor ou, alternativamente, o
arbitramento de honorarios em R$ 9.000,00.

Contrarrazdes a fls. 310/315.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

A r. sentenga deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Sobre a efetiva pactuacdo de honorarios entre
as partes, corretamente definiu o D. Juizo a quo:

Segundo a inicial, "As partes ndo chegaram a

ajustar os honorarios advocaticios que seriam

devidos para o ajuizamento do inventario

judicial” (fls. 18), contudo, do teor das

manifestacoes da ré em defesa e das mensagens

de WhatsApp trocadas entre as partes (fls.

268/271) se verifica que as partes pactuaram

que aos autores seria devida a quantia de R$

9.000,00 pela prestacio dos servigos
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advocaticios em favor da ré.

Afinal, consta de fls. 268 que em 25.06.2018 a
ré perguntou ao autor MATHEUS se havia
"mais alguma despesa” e este respondeu
"somente meus honordrios"”, pelo que a ré
perguntou o valor e o referido autor respondeu
"Reduzo para 3 mil cada herdeiro”. Em
seguida, a ré disse que tinha "feitfo uma
estimativa de 2mil/herdeiro” e o autor
respondeu: "(...) Vamos fazer o inventdrio e
depois nos acertamos".

Além disso, consta de fls. 269 que em
06.12.2018 o autor MATHEUS disse "Ana
conforme conversamos vocé poderia adiantar 3
mil por conta dos honorarios dos 9 mil
combinados?", quando entdo a ré responde de
forma positiva e assim o fez, conforme ja havia
sido noticiado na inicial as fls. 18.

Consta também de fls. 270 que em 23.06.2023
o autor MATHEUS enviou mensagem a ré
cobrando a quantia de R$ 18.000,00, mas esta
prontamente respondeu que foi combinado "3
mil reais sem recibo", quando entdo o referido
autor respondeu: "Ana, 3 mil foi o que me
adiantaram no inicio. Esse processo pela
tabela de honoradrios da OAB ¢ de 150 mil

reais e fiz um valor bem abaixo em
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considera¢cdo a seu pai e a vocés. Esse
processo normalmente termina em um ano no
maximo, mas estou quase a seis anos dando

cobertura como advogado".

As aludidas mensagens de fato demonstram um
dissenso no valor que seria devido, mas evidencia a existéncia de um
acordo para a cobranca de R$ 9.000,00. E induvidoso que foram
pactuados honorarios no importe de R$ 9.000,00, portanto. O que ¢é
controvertido e jamais foi comprovado ¢ a alegacdo de que esse acordo
se restringia meramente ao inventario extrajudicial, mas ndo se aplicaria
ao judicial. Essa alegacdo representa fato constitutivo do direito do autor
e, assim sendo, lhe incumbia prova-la, na forma do art. 373, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil.

Nao ¢ possivel extrair do conjunto fatico-
probatorio que a requerida estivesse ciente (ou devesse estar) de que a
necessidade de ajuizamento de inventario judicial ensejaria a cobranga
de wvalores substancialmente maiores dos que os anteriormente
acordados. A cobranca pretendida, além de violar o que foi
expressamente determinado entre as partes, viola a justa expectativa da
constituinte.

O fato de o valor pactuado aparentemente ser
inferior ao determinado na Tabela da OAB ndo afasta a validade do
negdcio. O direito ao recebimento de honorarios ¢ disponivel e a suposta
infragdo ética foi cometida pelo advogado. A mandante nao pode ser
punido pela infragdo com o pagamento de um valor ao qual jamais

aquiesceu.
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O pedido subsidiario também deve ser
rejeitado. Transcreve-se novamente a r. sentenca:

“A esse respeito, os autores afirmam que "os
R$ 9.000,00 (nove mil reais) se referem tdo
somente a parcela inicial dos honorarios, cujo
valor faltante deveria ser pago no curso da lide
e ao final (...)", nos termos do artigo 22, §3° da
Lei 8.906/94, que assim dispde: “§3° Salvo
estipulacdo em contrdario, um ter¢o dos
honorarios é devido no inicio do servico, outro
ter¢o até a decisdo de primeira instancia e o
restante no final ”.
No caso, o adiantamento da quantia de apenas
R$ 3.000,00 pela ré demonstra que, de fato, o
valor estipulado para prestacdo dos servigos
advocaticios pelos autores foi de R$ 9.000,00,
de modo que a ré fez o adiantamento de 1/3 e o
restante de 2/3 seria feito posteriormente.
Ainda segundo os autores, o autor MATHEUS
"deixou bem claro que se tratava apenas de
honorarios iniciais (...) ficou esclarecido que o
valor informado se referia apenas a primeira
fase, de ajuizamento do processo de inventario,
de modo que o trabalho continuaria sendo
realizado até a partilha final e posterior
registro no Cartorio de Imoveis" (fls. 278),

contudo, consta de fls. 269 que em 06.12.2018

Apelagao Civel n° 1001327-23.2024.8.26.0292 -Voto n°® 10882 6



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

o autor MATHEUS apenas informou que
" : o : .

terminado essa primeira fase de inventario eu
continuo dando  assisténcia e até na

!

sobrepartilha e depois mais...", nao havendo
qualquer manifestacdo no sentido de que
seriam devidos novos valores no curso do
processo de inventario, inclusive porque
posteriormente em 06.12.2018 novamente se
referiu ao adiantamento de R$ 3.000,00 em
relagdo aos "9 mil combinados".

Desse modo, as tratativas havidas entre as
partes demonstram que restou pactuado o valor
dos servigos prestados pelos autores em R$
9.000,00 e, assim, considerando que o processo
foi suspenso a partir de setembro/2020 porque
dependia do julgamento de outra causa (fls.
141/142) e assim se encontra até a revogacao
da procuracao dos autores (fls. 185/186 e 196),
o valor pago pela ré de R$ 3.000,00 ¢
compativel com o valor estipulado entre as
partes e pelos servigos proporcionais prestados
pelos autores.

Inclusive, € o que dispde o ja citado artigo 22,
§3° da Lei 8.906/94, que estabelece que “§3°
Salvo estipulagdo em contrario, um terco dos
honorarios ¢ devido no inicio do servigo, outro

terco até a decisdo de primeira instidncia e o
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restante no final”, portanto, se o0s autores
tiveram sua procuracdo revogada antes da
decisd@o de primeira instancia e antes do final
do processo, ¢ suficiente que recebam o valor
proporcional de R$ 3.000,00 (1/3 do estipulado
entre as partes), o que ja foi feito pela ré.

Nao se pode olvidar, ainda, que o proprio autor
MATHEUS afirmou a ré que "Esse processo
pela tabela de honorarios da OAB ¢ de 150 mil
reais e fiz um valor bem abaixo em
consideragdo a seu pai e a vocés" (fls. 270), o
que apenas confirma o verdadeiro acordo de
vontades entre as partes a época da contratacao,
em que pese o desentendimento posterior ¢ a
revogacdo da procuragdo outorgada aos

autores.”

A cobranga proporcional se deve ao fato de que
o servico nao foi prestado integralmente, diante da revogacdo do
mandato. O fracionamento dos honorarios esta integralmente de acordo
com as normas profissionais e se mostra licito. A alegacao de que seriam
devidos R$ 3.000,00 por herdeiro ndo tem base no acervo probatodrio e
também deve ser rejeitada.

Conclui-se, portanto, ndo haver honorarios a se
arbitrar.

Pela sucumbéncia recursal, majoro os

honorarios devidos para 15% do valor da causa.
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Ante o exposto, nega-se provimento ao

récurso.

CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO
Relatora
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