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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012077-49.2023.8.26.0606, da Comarca de Suzano, em que ¢ apelante GABRIELE
MICHELE MARCELINO (JUSTICA GRATUITA), sio apelados CREDITAS
SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA, WR MULTIMARCAS LTDA e DIFE
COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA (REVEL).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1012077-49.2023.8.26.0606

APELANTE: GABRIELE MICHELE MARCELINO  (JUSTICA

GRATUITA)

APELADOS: WR MULTIMARCAS LTDA E OUTROS

COMARCA: SUZANO

VOTO N° 10.890

APELACAO. Acdo de rescisio contratual e declaratoria
cumulada com perdas e danos. Vicio oculto em veiculo
usado. Sentenca de improcedéncia. RECURSO manejado
pela autora, sustentando a impossibilidade utilizacdo de
laudo produzido pela parte adversa como fundamento para
decisdo, eis que necessaria a producdo de pericia técnica.
EXAME: Autora que ndo se desincumbiu do 6nus de
provar fato constitutivo do seu direito. Magistrado
sentenciante que intimou ambas as partes a especificar
provas, seguindo-se pedido de julgamento antecipado.
Inobservancia da parte autora a dic¢do do art. 373, I, do
Codigo de Processo Civil. Sentenga mantida por seus
proprios fundamentos. Inteligéncia do art. 252 do
Regimento Interno deste E. Tribunal de Justiga. Honorarios
majorados. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r.

sentenca de fls. 460/462 que julgou improcedente a presente acao de
rescisdo contratual e declaratoria cumulada com perdas e danos.

Recorreu a autora a fls. 465/473, sustentando,

em sintese, que o MM. Magistrado a quo teria fundamentado a negativa
ao seu pedido com base no laudo cautelar juntado pela parte requerida.
Nesse ponto, destaca que “o laudo cautelar juntado pela ré as fls.

399/4003, ndo pode servir de pardmetro para uma decisdo como estd,

tendo em vista que o laudo cautelar, tem o conddo de apontar se o

veiculo se encontra com avarias de grande monta, como por exemplo

ser: o chassi estd torto, se o veiculo, foi de seguradora ou ndo, se houve
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algum acidente grava com o veiculo etc.” (fls. 470). Por fim, argumenta

que caberia ao juiz ter determinado a producdo da prova técnica

necessaria.

Contrarrazoes a fls. 481/487 e 488/494,

pugnando, sumamente, pelo desprovimento do recurso.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

A apelagdo comporta conhecimento, porquanto

observados os requisitos de admissibilidade recursal conforme arts.

1.009 e seguintes do Cddigo de Processo Civil.

Trata-se de acdo por meio da qual a autora,

alegando vicio oculto em veiculo usado, busca indenizacdo por dano
material decorrente dos gastos com conserto do automoével e

compensag¢ao por dano moral.

O MM. Juiz sentenciante entendeu que a autora

nao se desincumbiu do 6nus de provar fato constitutivo do seu direito:

“No mérito, alega a autora que teve problemas em seu
veiculo logo apos adquiri-lo. Em que pese a alega¢do
da autora de problemas com seu veiculo, o unico
documento juntado para corroborar tal alegagdo, em
fls. 146, demonstra a necessidade de reparos em
decorréncia do uso do veiculo usado, nao vicio que o
torne improprio para uso. A troca de odleo, correia
comando, filtro de oleo, etc... sdo tipicas manutengoes
de veiculos usados que ndo o tornam improprio para o
uso, mas apenas faz parte de sua manuten¢do
adequada. Ao contrario, a corré WR juntou Laudo de
Vistoria emitido na data da compra que atesta que o
veiculo estava plenamente regular (fls. 399/403). Tal
Laudo ndo foi impugnado por nenhum documento
juntado pela demandante, tampouco por prova
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pericial. Por se tratar de veiculo com seis anos desde
sua fabrica¢do até a alienagcdo em tela, sao esperados
desgastes naturais do veiculo, que ndo podem ser
considerados vicios. (...) Dessa forma, plenamente
ciente do estado do veiculo, com seis anos de
fabricagdo, ndo ha qualquer vicio no veiculo apto a
Justificar a resolu¢do do contrato. Com isso, ndo é
hipotese de resolucdo do contrato, tampouco

indeniza¢do por dano material ou moral.” (fls.

461/462).

O recurso nao comporta provimento.

Como ¢ cedigo, o 6nus de provar incumbe “ao

»

autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito”, nos termos do art.
373, inciso I, do CPC.

Na presente hipdtese, contudo, como bem
aferido pelo MM. Magistrado a guo, os autos nao oferecem provas na
direcdo da tese inaugural.

Isso porque “o unico documento juntado para
corroborar tal alegacdo, em fls. 146, demonstra a necessidade de
reparos em decorréncia do uso do veiculo usado, ndo vicio que o torne
improprio para uso” (fls. 461).

Ademais, impugnado ou ndo o laudo
apresentado pela parte apelada, € certo que foi possibilitada a ambas as
partes a indicagdo de provas a serem produzidas, oportunidade na qual a
ora apelante assim se manifestou: “Em virtude da natureza da respectiva
demanda, e uma vez que as provas documentais constante nos autos
mostram mais que suficientes a constituicdo do direito e formagdo do
livre convencimento sobre a matéria, vem estes patronos requerer o
JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERIT O, nos termos do Art. 355,
inciso I e Art. 356, inciso Il do NCPC, por ser medida de mais inteira
Jjustica e andamento processual” (fls. 439).

Apelagao Civel n° 1012077-49.2023.8.26.0606 -Voto n° 10890 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em sede recursal, a autora sustenta que caberia
ao MM. Juizo a quo a produgdo de provas. Essa alegacdo, contudo, ndo
se sustenta, uma vez que nao compete ao magistrado produzir provas em
favor de qualquer das partes, mas sim conduzir o processo com vistas a
formacao de seu convencimento, nos termos do art. 370 do Codigo de
Processo Civil.

No caso em exame, restou evidente que a
autora, regularmente intimada para especificar as provas que pretendia
produzir, optou por requerer o julgamento antecipado da lide,
assumindo, portanto, os riscos de eventual julgamento desfavoravel,
como efetivamente ocorreu.

Em casos semelhantes, assim tem decidido este
E. Tribunal de Justica:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C. C. INDENIZACAO POR DANOS
MORAL E MATERIAL. Cerceamento de defesa pelo
Jjulgamento antecipado da lide ndo verificado. Partes
devidamente intimadas para manifestar o interesse na
producdo de provas que permaneceram inertes.
Pretensdo de realizacdo de pericias dispensaveis a
solugdo do conflito. Aquisi¢do de automovel usado em
empresa de revenda. Alega¢do de vicio oculto
consistente na falta de item de seguranca instalado de
fabrica (airbag). Auséncia de demonstracdo da
verossimilhanca das alegacoes da consumidora, onus
que a ela competia. Nexo causal entre a conduta
imputada aos réus e os danos decorrentes de acidente
de transito ndao provado. Recurso desprovido. (TJSP;
Apelacao Civel 1011350-70.2021.8.26.0506; Relator
(a): Dimas Rubens Fonseca; Orgio Julgador: 28°
Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirao Preto -
10* Vara Civel; Data do Julgamento: 29/06/2022;
Data de Registro: 29/06/2022)
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Nessa conformidade, era mesmo de rigor o
reconhecimento da improcedéncia da agdo, impondo-se a manutencao da
r. sentenga por seus proprios fundamentos, com fundamento no art. 252
do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica.

Nesses termos, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso, majorando-se os honordrios devidos aos patronos da parte
adversa para 12% do valor da causa, ex vi do art. 85, § 11°, do Cddigo de
Processo Civil.

CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Relatora
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