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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2058901-53.2025.8.26.0000, da Comarca de Marilia, em que ¢ agravante
ADILBERTO MICHEL PIRES, ¢ agravado FINAMAX S A CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso com observaciao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AG. INSTR. N° 2058901-53.2025.8.26.0000

COMARCA: MARILIA (1® VARA CIVEL)

AGTE: ADILBERTO MICHEL PIRES

AGDO: FINAMAX S/A CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

JD 1° GRAU: LUIS CESAR BERTONCINI

VOTO N° 57.703

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. Insurgéncia do réu contra a r. decisdo que,
em sede liminar, determinou a busca e apreensdo do seu
automovel. Pretensdo de reforma. Impossibilidade. Justica
gratuita. Capitalizagdo mensal dos juros. Juros abusivos.
Temas ainda ndo dirimidos em primeiro grau. Ndo admissao
de conhecimento originario em sede recursal, sob pena de
violagdo aos principios do duplo grau de jurisdicdo e do
devido processo legal. Oferecimento antecipado de defesa
que se mostra processualmente prematuro. Dicgdo do § 3°
do art. 3° do Decreto-Lei n° 911/69. Tema Repetitivo n°
1.040 do C. STJ. Decisdo mantida. Recurso desprovido,
com observagao.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por ADILBERTO MICHEL PIRES contra a r.
decisdao proferida nos autos da acdo de Dbusca e
apreensdo que lhe move FINAMAX S/A CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, que determinou, em
sede liminar, a busca e apreensdo do veiculo que
serve como garantia em negdbdcio Jjuridico inadimplido
com pacto adjeto de alienacdo fiduciaria.

Sustentou o réu, ora agravante, em
sintese, que faz jus a gratuidade processual; que ha
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direito de revisdo das clausulas contratuais tidas
por abusivas; que ha exigéncia de juros
remuneratdérios acima do patamar legal, O que
descaracteriza a mora do devedor.

Foi indeferida a antecipacao da
pretensdo recursal.

E o relatério.

O recurso preenche o0s requisitos de
admissibilidade, eis que o tema se ajusta a hipdtese
prevista no inciso I do art. 1.015 do Cédigo de
Processo Civilt.

A agravada ajuizou acdo de Dbusca e
apreensdo fundada em cédula de crédito bancario com
cldusula de alienacéo fiduciaria em garantia,
emitida em 10 de outubro de 2024 (fls. 15/24 -
principal), alegando que o agravante ndo cumpriu com
as suas obrigacdes, polis teria deixado de pagar as
prestacdes vencidas a partir de dezembro de 2024
(fls. 1/9 — principal).

Em decisdo liminar, o MM. Juiz a quo,
reconhecendo o cumprimento dos requisitos para
tanto, determinou a busca e apreensdo do bem dado
como garantia, r. decisdo contra a qual se insurge,
agora, o agravante.

Pois Dbem, assente-se que nao houve
pronunciamento em primeiro grau gquanto a questédo
inerente a concessdo dos Dbeneficios da Jjustica
gratuita ao agravante, razdo pela qual a matéria néao

pode ser analisada por intermédio deste agravo de

' Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdérias que versarem sobre: I - tutelas provisdrias
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instrumento, porquanto importaria em supressdo de
uma 1insténcia, com evidente ofensa ao principio do
duplo grau de jurisdicdo e ao devido processo legal,
O que nado se admite.

Os argumentos apresentados em sede de
agravo de instrumento — capitalizacdo mensal dos
juros, cobranca de juros acima do teto legal -, da
mesma forma, ndo foram dirimidos em primeira
instancia, O que 1impede, pelo mesmo motivo —
supressdo de uma instédncia -, o pleito de anéalise
origindria em sede recursal.

Ressalte-se, que a agcdo de Dbusca e
apreensdo ¢é um procedimento especial gque tem por
escopo apreender o bem alienado fiduciariamente,
devendo a medida ser deferida liminarmente, desde
que comprovada a mora ou inadimplemento do devedor,
conforme estabelece o art. 3° do Decreto-lei n°
911/692.

De se observar que, em se tratando de
direitos patrimoniais disponiveis, a iniciativa para
a sua defesa caberd a parte, no momento oportuno, e
ndo ao Julgador, conforme entendimento da Sumula 381
do C. Superior Tribunal de Justica: “Nos contratos
bancarios, é vedado ao julgador conhecer, de oficio,
da abusividade das clausulas”.

Pontifique-se, que o deferimento

liminar da medida nao fere o} direito ao

2 Art. 3° 0O proprietario fiducidrio ou credor poderad, desde que
comprovada a mora, na forma estabelecida pelo § 2° do art. 2°, ou o
inadimplemento, requerer contra o devedor ou terceiro a busca e
apreensdo do bem alienado fiduciariamente, a qual serd concedida
liminarmente, podendo ser apreciada em plantdo judicidrio (Redacéao
dada pela Lei 13.943/2014)
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contraditério, que, no caso, € apenas diferido para
apbds a apreensdo do bem e citacdo do devedor.

A compreensdo no sentido de que a
purgacdo da mora poderia ser efetuada por meio da
quitacdo apenas das parcelas vencidas, hd muito esta

superada com o Jjulgamento do REsp n°® 1.418.593/MS,

apreciado sob a sistematica dos recursos
representativos de controvérsia: “ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA. RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. DECRETO-LEI N. 911/1969.
ALTERACAO INTRODUZIDA PELA LEI N. 10.931/2004.
PURGACAO DA MORA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
PAGAMENTO DA INTEGRALIDADE DA DIVIDA NO PRAZO DE 5
DIAS APOS A EXECUCAO DA LIMINAR. 1. Para fins do
art. 543-C do (Coédigo de Processo Civil: "Nos
contratos firmados na vigéncia da Lei n.
10.931/2004, compete ao devedor, no prazo de 5
(cinco) dias apds a execugdo da liminar na acdo de
busca e apreensdo, pagar a integralidade da divida -
entendida esta como os valores apresentados e
comprovados pelo credor na inicial -, sob pena de
consolidacdo da propriedade do bem movel objeto de
alienacdo fiducidria". 2. Recurso especial provido”3.

Conforme grafado na literalidade, nao
h4d mais possibilidade de purgacédo da mora, obrigando-
se o devedor ao pagamento da integralidade da divida
no prazo previsto em Lei, todavia, em explicitacéo

complementar, o mencionado julgado impds como regra

3 BRASILIA. Superior Tribunal de Justica (Segunda Secdo). REsp
1.418.593/MS. Rel. Min. Luis Felipe Salomdo. J. 14/05/2014
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de exigibilidade a obrigacdo do credor de, na
inicial, apresentar e comprovar os valores
pretendidos.

No caso, a agravada, nos autos
principais, comprovou a regular comunicacdo da mora
ao agravado, mediante notificacdo extrajudicial
enviada ao seu endereco, conforme documentos as fls.
26/28 do principal.

O art. 3° do Decreto-Lei n°® 911/69
dispde que: "“O proprietario fiduciario ou credor,
podera requerer contra o devedor ou terceiro a busca
e apreensdo do bem alienado fiduciariamente, a qual
serd concedida liminarmente, desde que comprovada a
mora ou o 1nadimplemento do devedor. (...) § 3°: O
devedor fiduciante apresentara resposta no prazo de
quinze dias da execug¢do da liminar”.

Depreende-se do referido dispositivo
que somente apbds o exaurimento da fase inicial, com
deferimento e cumprimento da liminar, é que se segue
a subsequente, vale dizer, a citacdo e o prazo para
contestar ou purgar a mora.

Isto porque, em caso de o bem nao ser
localizado, frustrando o cumprimento da medida,
caberd ao credor fiduciadrio pleitear a conversadao da
acdo em depdsito ou execucdo, logo, a apresentacdo
da defesa estad condicionada ao prévio cumprimento e
execucdo da liminar de busca e apreensdo do veiculo
e, desse modo, o oferecimento antecipado de defesa
mostra-se processualmente prematuro.

Ndo ha que se falar, por conseguinte,
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em inconstitucionalidade ou ilegalidade do
dispositivo legal.

A esse respeito, necessario anotar que
a questdo suscitada no recurso esta pacificada pelo
Tema n° 1.040, em sede de recursos repetitivos no E.
Superior Tribunal de Justica, que firmou a tese de
que na acdo de Dbusca de apreensdo a anéalise da
contestacdo deve ocorrer apds a execucdo da medida
liminar. Confira-se: “RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
TEMA 1.040/STJ. EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS AO
ACORDAO DE AFETACAO. REJEICAO. RECURSO ORIUNDO DE
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
(IRDR) . DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. DECRETO-LEI N° 911/1969. CONTESTACAO.
APRESENTACAO ANTES DA EFETIVACAO DA MEDIDA LIMINAR.
CONTROVERSIA ACERCA DO MOMENTO DA APRECIACAO DA
CONTESTACAO PELO ORGAO JULGADOR. 1. Controvérsia
acerca do momento em que a contestacdo apresentada
na acdo de busca e apreensdo que tramita sob o rito
do Decreto-Lei n°® 911/1969 deve ser apreciada pelo
orgdo julgador (Tema 1.040/STJ). 2. Inexisténcia de
omissdo ou contradicdo no acorddo da afetacdo deste
Tema 1.040/STJ. 3. Tese para os fins do art. 1.040
do CPC/2015: Na acdo de busca e apreensdo de que
trata o Decreto Lei n° 911/1969, a analise da
contestacdo somente deve ocorrer apos a execugdo da
medida liminar. 4. Embargos de declaracdo opostos ao

acorddo de afetacdo rejeitados. 5. Aplicacdo ao caso

Agravo de Instrumento n° 2058901-53.2025.8.26.0000 -Voto n°® 57703 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

concreto: recurso especial ndo provido” *

Assim, nos termos da fundamentacao,
verifica-se que a r. decisdo agravada deve ser
mantida.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego
provimento ao recurso. Devera o agravante, em caso
de ndo concessdo da gratuidade em primeiro grau,
recolher o preparo do presente recurso, no prazo de
cinco (5) dias, sob pena de eventual inscricdo na

divida ativa.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR

4REsp n. 1.799.367/MG, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Segunda Secdo, DJe de 4/11/2021.
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