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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
0014559-45.2013.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, sdo apelados EDER
LUIZ TOLEDO e ALESSANDRO PERPETUO TOLEDO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente), LAERTE MARRONE E FRANCISCO ORLANDO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ALEX ZILENOVSKI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 36398 RELATOR - 22 CAMARA

APELACAO N2 0014559-45.2013.8.26.0506

COMARCA: RIBEIRAO PRETO — 22 VARA CRIMINAL

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO

APELADOS: ALESSANDRO PERPETUO TOLEDO e EDER LUIZ TOLEDO

EMENTA: Direito Penal. Apelacdo. Estelionato.
Recurso improvido.

|. Caso em Exame

Apelacédo interposta pelo Ministério Pablico contra
decisdo que absolveu Alessandro Perpétuo Toledo e
Eder Luiz Toledo das acusacdes de estelionato, com
base no artigo 386, inciso VII, do Codigo de Processo
Penal. O Ministério Publico busca a condenacéo dos
apelados, alegando a existéncia de provas
suficientes para tal.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar
se ha provas suficientes para condenar os apelados
por estelionato, considerando a alegacdo de que
agiram em conluio com Jorge Luis Soares para obter
vantagem ilicita.

I11. Razoes de Decidir

3. O conjunto probatério € considerado fragil e
insuficiente para sustentar a condenacgdo, uma vez
que a Unica prova incriminatdria contra os apelados
é a declaracao extrajudicial de Jorge Luis Soares, que
nao foi confirmada em juizo.

4. A sentenca de primeira instancia destacou a
auséncia de provas irrefutaveis de dolo por parte
dos apelados, que alegaram ter sido enganados por
Jorge Luis Soares.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido.
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Tese de julgamento: 1. A davida beneficia o réu,
conforme os principios do devido processo legal e
do estado de inocéncia. 2. A condenacgdo exige
embasamento em provas solidas e confiaveis.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Penal, art. 386, inciso VII.

Vistos.

Adotado o relatério da r. sentenca atacada (fls. 1156/1169), que
passa a fazer parte deste voto, cumpre acrescer que se trata de apelacdo
interposta pelo MINISTERIO PUBLICO, inconformado com a decisdo que
absolveu ALESSANDRO PERPETUO TOLEDO e EDER LUIZ TOLEDO das
imputagdes contidas na denuncia, com fundamento no artigo 386, inciso VII, do
Codigo de Processo Penal.

Os autos foram suspensos e desmembrados com relaciao ao

corréu JORGE LUIS SOARES, nos termos do artigo 366 do Cédigo de

Processo Penal.

Inconformado, apela o Ministério Publico almejando a
condenacado dos apelados, nos exatos termos da peca vestibular, acrescentando,
que ha nos autos prova boa, firme e segura a lastrear o decreto condenatorio
(fls. 1176/1191).

As contrarrazdes foram oferecidas (fls. 1205/1212).

Regularmente processado o recurso, por seu provimento foi o

parecer ministerial de fls. 1208/1223.
E o relatorio.

Consta na denudncia que, no dia 20 de outubro de 2012, na Rua
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Raphael Andreolli, n® 1209, Distrito Empresarial, nesta cidade e comarca de
Ribeirdo Preto, ALESSANDRO PERPETUO TOLEDO, qualificado as fls. 9/10,
EDER LUIZ TOLEDO, qualificado as fls. 105 e 248/251, e JORGE LUIS SOARES,
qualificado as fls. 20/24, agindo de comum acordo e unidade de propésitos
entre si, obtiveram para si vantagem ilicita em prejuizo da empresa vitima 2L
Mecanizagao Agricola Ltda-ME, representada por Luciano Belezini, induzindo-o
e mantendo-a em erro mediante fraude, consistindo na locacdo de 2 (dois)
maquinarios, sendo 1 (um) trator de esteira da marca Komatssu, modelo
D41E-6T, e 1 (uma) motoniveladora da marca Caterpillar, modelo 12h, todavia,
previamente intencionados em ndo entrega-los, sendo eles nos valores
respectivos de R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais) e R$ 200.000,00

(duzentos mil reais).

N&o ha como prosperar o inconformismo manifestado pelo Dr.
Promotor de Justica, e isto porque o conjunto probatério extraido dos autos é

fragil, portanto, insuficiente para lastrear o decreto condenatério.
A prova oral assim foi descrita na sentenga:

A representante da vitima Luciano Belezini afirmou que a época,
Alessandro e Eder foram até seu estabelecimento comercial, falaram que
estavam pegando bastante servico e perguntaram se havia dois equipamentos
agricolas para alugar. Como conhecia os dois, pois ja trabalharam para si,
aceitou a proposta e locou esses equipamentos. Apds dez ou quinze dias, tentou
contato com eles para dar manutengdo nos equipamentos e 0s irméos ora ndo
atendiam a ligacdo ora desconversavam. Pegou o endereco deles e foi ao local,
mas eles ndo estavam, apenas o pai. No outro dia, eles ligaram informando que
as maquinas tinham sido roubadas. Questionou se eles fizeram boletim de
ocorréncia e disseram que ndo. Ndo sabe se eles chegaram a fazer boletim de
ocorréncia onde estavam, mas fez o boletim em Ribeirdo Preto e os
investigadores passaram investigar o paradeiro das maquinas. A investigacdo

durou bastante tempo, mas as maquinas foram localizadas e restituidas. Na
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época que alugou as maquinas, Alessandro e Eder estavam comecando a fazer
servi¢o de locacdo de maquinas agricolas e prestar servico para usinas. Eles
disseram que pegaram um servico com uma usina perto da casa deles. Eles
chegaram a lhe mostrar o contrato de servigo. Como eles conheciam bem as
maquinas, pois ja tinham trabalhado consigo, acreditou que estavam
progredindo na &rea e locou a eles as maquinas. Eles moravam em Monte
Aprazivel ou Planalto, em uma chécara. Essas cidades ficam na regido de Séo
José de Rio Preto. Sua empresa fica em Sertdozinho e o contrato foi lavrado Ia,
porém fez o boletim de ocorréncia em Ribeirdo Preto por orientacdo de alguém,
pois as maquinas, antes de irem para os acusados, estava em um péatio em
Ribeirdo Preto. No dia que os acusados foram conversar consigo, havia uma
terceira pessoa e ndo se recorda se esta pessoa se apresentou e se era Jorge, ndo
o conhecia. Certo dia, recebeu ligacdo do investigador e este informou que
prenderam Jorge e este teria informado o paradeiro das maquinas. Nao se
recorda, mas acredita que o contrato com os acusados foi feito por escrito.
Acredita que o contrato feito com os acusados foi celebrado em Sertaozinho.
Sabe que os acusados lavraram um Boletim de Ocorréncia, mas ndo sabe em

qual cidade de Minas Gerais foi. As maquinas foram restituidas.

A testemunha em comum Robert Schmengler Guilhaume,
investigador de policia, narrou que a investigacao foi tocada por Pietro e por
outro investigador ja falecido. José Antdnio foi quem acompanhou o grampo de
"Jorginho", um rapaz de Barretos. Na época, estavam desconfiados que havia
participacdo de um motorista no sumigo de duas maquinas locadas.
Inicialmente o boletim de ocorréncia foi feito por roubo, posteriormente apurou-
se que fora diferente do noticiado. Com a interceptacdo, ficou claro que
"Jorginho" teve participacdo na negociacdo desta maquina com terceiros. Foi
pedido, a época, mandado de prisdo preventiva/temporaria e foi dado
cumprimento na cidade Barretos, onde ele foi localizado. Diante da priséo,
"Jorginho" contou onde teria negociado essas maquinas no estado do Mato
Grosso. Participou da diligéncia. No Mato Grosso, havia uma revenda e um

agricultor, de boa fé, que havia comprado uma dessas maquinas, inclusive com
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nota fiscal e preco de mercado. O agricultor se prontificou a entregar a maquina
e informou que acionaria a empresa que vendeu a ele, por meio de advogado.
Esse agricultou indiciou onde estavam as maquinas. Uma delas estava no estado
no Mato Grosso do Sul, proximo a cidade de Bonito e contaram com a ajuda da
policia de Ponta Pord, pois desconfiavam que tivesse ido para o Paraguai, o que
nao ocorreu. A outra maquina estava em uma grande fazenda de soja, perto da
Reserva do Xingu, na parte de cima do estado do Mato Grosso. As duas
maquinas foram recuperadas e restituidas a empresa vitima. Sobre a
participacdo dos irméos Alessandro e Eder Toledo, que foram aqueles que,
inicialmente, locaram as maquinas, ndo sabe mais informagdes, pois foram os
outros policiais que atuaram e conversaram com os acusados. Ndo se recorda
dos acusados, se teve contato com eles durante as diligéncias. Nao sabe dizer se
as maquinas foram furtadas quando da locacdo de Alessandro e Eder. O
agricultor contou que negociou a maquina em uma revenda pelo preco de
mercado. Ele € um grande produtor de soja da regido, compra muitos

maquinarios, estava de boa-fé e ndo criou empecilho para devolvé-la.

A testemunha José Antbnio Pietro Bao, investigador da policia
civil, contou que a investigagéo iniciou-se com um boletim de ocorréncia e
foram procurados por um dos funcionarios da empresa que havia feito a locagdo
para Alessandro e Eder. Esse funcionario foi realizar uma revisdo de rotina nas
maquinas e foi avisado que elas tinham sido roubadas. Foram até o local e
conseguiram localizar e conversar com Alessandro, que foi muito disperso nas
informac0es e disse que quem saberia melhor as informacdes seria Eder, que se
apresentaria na delegacia para dar depoimento. Depois desses fatos, ndo mais
conseguiram localiza-los. Através de investigacdes, chegaram em Jorge Luiz
Soares, "Jorginho" e foi feito pedido de prisdo dele. Ele foi preso em Barretos e
confessou a participacdo neste delito, que teria pego as maquinas dos dois
irmaos. Essas maquinas foram vendidas e uma delas, a moto niveladora, ap6s
investigacOes, foi apreendida na cidade de Jardim e, a outra, uma esteira, foi
apreendida em uma fazenda proxima a Primavera do Leste. Jorge disse que

Alessandro e Eder locaram as maquinas com a intencao de revendé-las e obter
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lucro juntamente com Jorge. Eles entraram em contato com Jorge, o qual tinha
muito contato na regido do Mato Grosso e Goids, e Jorge fez 0 meio de campo.
N&o se recorda se houve outro elemento, além da confissdo de Jorge, a indicar a
participacao dos irmaos no delito. Nao conhecia nenhum dos envolvidos, porém
ao prender Jorge, policiais da regido narraram que ele era muito conhecido por
essa espécie de delito. A interceptacdo, a época, foi somente de Jorge. Ndo se
recorda de qual era a atividade desempenhada por Alessandro e Eder. De fato,
foi apurado que os dois irméos nédo tiveram essas maquinas roubadas na cidade
Planalto. Apuraram que as maquinas ficaram muito pouco tempo com os dois
acusados naqguele local. Como responsaveis pelo maquinério, a primeira coisa
que deveriam ter feito ocorrendo o roubo de méquinas de mais R$ 500.000,00,
seria um boletim de ocorréncia e imediatamente avisar a empresa locadora.
Porém, os irmaos lhes disseram que havia 15 dias do roubou das maquinas e
nao tinham feito boletim de ocorréncia até entdo. As informacdes deles também
eram muito desencontradas e ndo tinham como acreditar que, de fato, foram
roubadas. A partir disso, chegaram em "Jorginho" e este confirmou que havia
adquirido e negociado essas maquinas com os irmdos. Confirmou que participou
das investigacdes dos dois acusados, mas ndo houve quebra de sigilo telefonico
deles, somente de "Jorginho". Participou da apreensdo dessas maquinas no
estado do Mato Grosso e la ndo foi falado nada sobre os nomes dos dois

acusados.

A testemunha Rogério Aparecido da Silva recorda-se que 0s
acusados locaram as maquinas e foram para outra cidade, Planalto, e 1& as
maquinas sumiram. Era mecanico e trabalha na 2L. Precisavam dar manutencio
nas maquinas e foi até Planalto. L4, os acusados disseram que as maquinas
estavam em uma fazenda, mas que o responsavel ndo estava no local. Voltou
para casa e, na outra semana, voltou ao local, sendo que os acusados disseram
que a porteira da fazenda estava fechada e ndo tinha como entrar. Avisou 0
dono da empresa sobre a situacédo e Luciano disse para ndo sair do local sem
localizar as maquinas. Foi até a residéncia dos acusados e eles informaram que

tinham alugado essas maquinas para um terceiro na cidade de Barretos e este
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teria sumido com as maquinas, que estavam tentando localiza-las, mas néo
estavam conseguindo. Ndo conhece a pessoa de Jorge. Perguntou para Edinho e
Alessandro porque néo fizeram boletim de ocorréncia, mas eles disseram que
estavam tentando localiza-las para devolvé-las. Sentiu os dois acusados
tranquilos quando informaram sobre o sumico das maquinas. Quando foi dar
manutengdo nos equipamentos, fazia aproximadamente um més que eles
tinham alugado. Viu somente a maquina esteira, quando ela estava em Paulo de
Faria. Conhecia os acusados. Comecou a suspeitar deles quando eles disseram
que alugaram as maquinas para um terceiro e este sumiu com o maquindrio. As

maquinas foram restituidas posteriormente.

A testemunha comum as partes Cicero Domingos Filho disse em
juizo que os rapazes Ihe ofereceram para vender as maquinas. Ndo sabe o nome
desses rapazes. Ndo comprou a maquina deles, pois ndo tinha nota fiscal e
comprovante de origem. Morava em Pedro Juan Caballero e comprava e vendida
maquinas agricolas. Confirmou que um pessoal de S&o José do Rio Preto
ofereceu para seus funcionérios tais maquinas agricolas, mas ndo as comprou.
Era marido da Jana a época dos fatos. Ela era agropecuarista e ndo o auxiliava na
compra e venda de maquinas. Nao conhece Jorge Luis, "Jorginho". Foi “Cabelo”
quem lhe ofereceu as maquinas. Ele tinha uma divida consigo, mas ele nao lhe
pagou. Ele ndo pagava ninguém. Negou ter pegado as maquinas como forma de
pagamento. N&o conhece os réus Alessandro e Eder, presentes na audiéncia.
"Jorge" foi quem lhe ofereceu as maquinas. Negou ter negociado diretamente

com ele. Ele falou com seu funcionario, em Sao José do Rio Preto.

A testemunha comum as partes André Campos disse em juizo que
uma das maquinas foi vendida para seu amigo. Contou que um tal de Jorge
vendeu a maquina para Jane Gauna e esta revendeu para Toninho. Jane era
esposa da testemunha Cicero, vulgo Chicdo. Narrou que fez corretagem da
maquina que eles Ihe falaram que estava a venda. Entéo, lembrou-se de Toninho
Favoreto e eles conversaram com este, que comprou a maquina. Quem estava

vendendo a méaquina eram Jane e Cicero. Narrou que soube depois que a
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maquina fora apreendida e que Jorge tinha alugado a maquina e vendido-a. Nao
viu Jorge, nem os demais acusados. A policia foi até Toninho buscar a maquina.
Respondeu que fez a corretagem de um trator esteira, salvo engano. Quem fez o
contrato de compra e venda com Toninho foi Jane ou Cicero. Dr. Adalberto era o
advogado de Cicero. N&o sabe se ele redigiu o contrato. Nao conhece os réus. SO
soube que Jorge foi quem vendeu a maquina para Jane. Nao sabe como ele
adquiriu a maquina. Nao conhece Jorge pessoalmente, nem Alessandro e Eder.

Também néo conversou com eles por telefone.

A testemunha de defesa do corréu Eder, José Manoel Mateus
Sandin, disse em juizo que ndo se recorda dos fatos e ndo se lembra de ter feito
negocio com os acusados. Negou ter negociado maquina agricola no triangulo
mineiro, Frutal ou na divisa com estado de Sdo Paulo. Dificilmente faz negécios
fora. Nao se lembra de pessoa chamada Jorge. Mora em Navirai-MS. Respondeu
que se lembra da maquina niveladora. Contou que eles a deixaram em sua
fazenda, mas houve busca e apreensdo. Respondeu que estava negociando a
maquina, mas ndo tinha documento habil para ser comprada. Ndo se lembra
mais 0 nome das pessoas com quem estava negociando. Recorda-se do apelido
de um deles, “Barba”. Eles deixaram a maquina em sua fazenda no Mato Grosso

do Sul, que foi buscada pelos policiais.

A testemunha Jane Gauna Flores disse em juizo que né&o
participou, nem foi corretora da venda das maquinas descritas na denuncia. Nao
conhece os acusados. A época dos fatos, ndo era amasiada com Cicero, vulgo
“Cabelo”. Conheceu-0 apenas, em Jardim, no Mato Grosso do Sul. Nao conhece
Jorge Luis e ndo possui propriedade rural. Sua genitora tinha, mas faleceu em
2017. Nao conhece José Sandim. Sobre ter dito na fase policial que conhecia José
Manoel Sandim ou que ele Ihe enviou dinheiro, se isso ocorreu repassou 0
dinheiro para Cicero, pois este ndo tinha conta bancéria em Jardim. Negou ter

feito negdcio com o Sr. Sandim. Este era seu vizinho de fazenda.

O acusado Alessandro Perpetuo Toledo, interrogado
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judicialmente, disse que tem 43 anos de idade, segundo grau incompleto. Mora
em Votuporanga. E casado e tem quatro filhos. Trabalha como operador de
maquinas, com renda mensal de R$4.000,00 a R$6.000,00. Também trabalha em
outros Estados. Ndo ostenta passagem criminal em nenhum Estado. Nunca foi
preso. Sobre os fatos ora apurados, contou que foram procurados por Jorge. Até
entdo, tinham aberto uma empresa e locado maquinas de Luciano
anteriormente. Depois de um tempo, estavam parados e Jorge chegou com um
cartdo de empresa, dizendo que queria entrar nesse ramo e perguntou se
conseguiriam locagcdo de maquinas e que tinha propriedades onde poderiam
prestar servicos. Jorge os levou até um local no Prata e Ihes mostrou onde
prestariam o servico com as maquinas. Apos, voltaram para sua cidade e
conversaram para locar as maquinas. Seu irméao ja tinha contato com Luciano e
locou as maquinas novamente dele. Em seguida, Jorge buscou as maquinas e as
levou para Paulo de Faria ou para Prata. Ele trabalhou uns dias naquela cidade e
depois nesta. Jorge foi lhes enrolando, mas precisavam cumprir o contrato com
o locador da 2L, Luciano. Entéo, Luciano Ihes ligou dizendo que queria vender as
maquinas. Perguntou se Jorge tinha interesse em comprar as maquinas. Foram
em lojas para ver quanto custava uma maquina usada. Um rapaz de nome
Claudio chegou perto de si e disse que ndo tinha dado certo o servi¢o no Prata,
mas que pretendiam comprar as maquinas. Eles alugaram uma prancha e
levaram as méaquinas até Maracaju-MS, ficando ao lado das maquinas durante
todo tempo. Em Maracaju-MS néo tinha hospedagem, entédo ficaram em outro
local. Aquela altura, foram até as maquinas que estavam em Maracaju-MS e
depois foram até Jardim. Naquele dia estava chovendo. Jorge e outro rapaz
sempre desviavam o assunto sobre a venda das maquinas. Precisou vir embora.
As maquinas ja ndo estavam no local para onde as levaram. Perguntou delas, e 0
rapaz respondeu que ndo sabia, mas que iria investigar. Eles ficaram
cochichando entre eles, ficou com medo e voltou para Jardim para procurar
Jorge para ver se ele tinha noticia das maquinas, mas nao o encontrou. Entéo,
voltou para sua cidade de origem neste Estado de Sdo Paulo para perguntar o

que poderia fazer. Entdo, foi orientado por um advogado a ir com um policial
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procurar as maquinas, mas ficaria caro, pois estavam longe. Entéo, voltou para
Prata, foi a fazenda onde eles lhe mostraram que iriam fazer o servico, contou
que guardaram as méaquinas no fundo, que tinha contrato de servigo de duas
maquinas, mas eles responderam que ndo tinha maquina nenhuma l& guardada.
Chegou no responsavel pela prancha que alugaram para levar as maquinas do
Prata e perguntou se ele conhecia quem contratou o frete. Ele disse que ndo
conhecia a pessoa contratante e ndo tinha recebido o pagamento pelo servico.
Passou mal e pediu para que fosse chamada a policia, pois abriria um boletim de
ocorréncia, o que fez na cidade de Prata, dando esta mesma versao que agora
presta. Falou para Luciano, quando o funcionario dele foi até sua cidade fazer
manutencdo nas maquinas, que eles tinham sumido e que estavam tentando
localiza-las. Informou que Jorge também havia sumido e que abriram boletim de
ocorréncia sobre os fatos. Um responsavel pelo seguro das maquinas foi
conversar consigo e explicou tudo o que tinha acontecido. Informou que
deixaram as méquinas, pela ultima vez, em Maracaju-MS, indicando o local e
também contou que depois disso nunca mais as viu. Alugou as maquinas junto
com Jorge, pois ele era quem tinha o contato das fazendas onde pretendiam
prestar o servico com os equipamentos. A época trabalhava junto do seu irmao
com as maquinas, prestando servi¢os em diversas fazendas. Inicialmente, Jorge
disse que iriam trabalhar em determinado local, depois ele disse que queria
comprar as maquinas, mas ndo ofereceu as maquinas em nenhum momento.
Eram duas méaquinas, um trator de esteira e uma moto niveladora. Trabalhava
com a motoniveladora e o irm&o com o trator de esteira. Ja tinham trabalhado
com elas antes, em outro servico, sem qualquer relagdo com Jorge. Jorge surgiu
oferecendo outro servigo e, em razao disso, alugaram novamente as maquinas
para prestar este servico. Nao iriam vender as maquinas para Jorge, apenas
realizar o servico com 0s equipamentos. Foi para o0 Mato Grosso apenas para ver
0 servi¢co que prestariam. Quando fecham um novo servico em uma fazenda,
primeiramente vao até o local do servico, levam as maquinas e contactam a
pessoa responsavel pelo contrato; em seguida, levam a mudanca e depois

comecam a trabalhar. No caso, tinham informacdo, por Claudio, que seriam
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contratados. Ndo contou para Luciano para onde levaria as maquinas, pois
Claudio, neste interim, lhe pediu uma semana para comprar as maquinas.
Luciano lhes disse que queria vender as maquinas e perguntou se queriam
comprar dele. Respondeu a ele que ndo, mas que talvez a pessoa para quem
prestariam servicos poderia comprar 0s equipamentos. Sobre o que consta no
relatério de investigacdo, confirmou que recebeu uma camionete Silverado, de
cor preta, de Claudio e Jorge, em Jardim. Esta camionete |he foi oferecida para
pagar o dono da maquina, Luciano, a titulo de aluguéis das maquinas, por este
periodo que os equipamentos ficaram parados a espera do servi¢o que o Jorge
iria arrumar. Eles lhe disseram para vender a camionete e pagar o aluguel do
més e foi 0 que fez. Foi até Sertdozinho e falou com Luciano que as maquinas
estavam no estado do Mato Grosso e que o dono do servigo lhe entregou a
camionete para pagamento dos aluguéis, pois estaria sem dinheiro. Luciano

disse que ndo queria a camionete.

O acusado Eder Luis Toledo, interrogado judicialmente, disse que
tem 42 anos de idade, segundo grau completo. Mora em Frutal-MG, com esposa
e filho. Trabalha com locagdo de méquinas e como supervisor de &rea de
terraplanagem, com renda mensal de R$3.500,00. Ndo ostenta antecedentes
criminais. Viajava para varios Estados prestando servigos com maquina
agricola. Sobre os fatos ora apurados, locou as méaquinas, pois tinha muito
contato com Luciano, mas era seu irmdo que mexia com as maquinas e prestava
0 servigo. Ja tinha locado varias maquinas com Luciano anteriormente e tinha
muita amizade com ele. Sobre a segunda ocasido de locacao, tratada neste feito,
contou que a pessoa chamada Jorge chegou com um cartdo de sua empresa, que
prestava servico para terceiros em usinas. Ele falou que queria trabalhar
consigo em parceria e que tinha bens que poderiam ajudar. Entdo, locou as
maquinas de Luciano novamente para trabalhar com eles. Jorge firmou a
parceria diretamente com seu irméo e ndo sabia muito bem como seria. No dia
de alugar as maquinas de Luciano, foi com Jorge e Alessandro no
estabelecimento dele. Alugaram as maquinas e as levaram inicialmente para

Paulo de Farias para realizarem um servigo por la. O pai de Luciano foi até a
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fazenda em Paulo de Farias e viu as maquinas l4. Depois, as maquinas vieram
para o Prado para prestar servigo, pelo seu irmdo. Ap6s, ndo sabe muito bem o
que aconteceu com as maquinas, mas sabe que Jorge lhes disse que tinha
fechado um servigo grande no Mato Grosso. Seu irmao se ofereceu de ir com ele
para 14, mas ele falou que néo precisava. O irmédo chegou do Mato Grosso muito
assustado, afirmando que roubaram as maquinas. Nao se recorda do restante
dos fatos. Eram operadores das méquinas, sendo que operava o trator de esteira
e 0 irmao operava a motoniveladora. Apenas o irméo foi para o Mato Grosso.
Quando fecham um servico em fazenda, primeiro um vai para ver o Servigo e
depois o0 outro vai e leva as coisas que usarao no trabalho. As méaquinas foram
junto na primeira viagem porque o equipamento é a primeira coisa que vai. O
irmao foi com as maquinas para ver o servico que faria Ia no Mato Grosso. Ndo
avisou Luciano porque ndo é comum avisar onde as maquinas estdo e onde elas
vao trabalhar. Quando Luciano mandou o mecanico, estavam em Paulo de Faria
e as maquinas estavam la também. N&o se recorda de mais detalhes. N&do se
recorda do porqué de o irmao ndo ter feito o boletim de ocorréncia apés o
mecanico de Luciano ir & Sobre a camionete Silverado, recorda-se que 0 irméo a
recebeu para oferecer para Luciano em pagamento dos honorarios més do
aluguel das méaquinas, porque o proprietario da obra indicado por Jorge néo
tinha dinheiro. Ndo sabiam que Jorge era integrante de uma quadrilha de
receptadores de maquinas agricolas. Jorge deu golpe em si e no irm&o. Conhecia
Jorge h& pouco tempo. Trabalhou para Luciano por muito tempo, 2006, 2009,
2013. Seu irmdo também trabalhou para Luciano. Em seguida, foram trabalhar

por conta propria alugando as maquinas de Luciano.

Vé-se que os apelados foram os responsaveis pela locacdo das
maquinas e fizeram uma parceira com o corréu Jorge para que os trabalhos

fossem executados.

Por outro lado, ndo ha nos autos prova irrefutavel de que os
apelados estivessem agindo em conluio com o corréu Jorge, para obtencdo de

vantagem ilicita.
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O representante da empresa-vitima, por sua vez, disse que ja
conhecia bastante os ora apelados, eis que haviam trabalhado para ele em

oportunidades anteriores.

Os policiais civis ouvidos em Juizo confirmaram que, em
diligéncias, inclusive com interceptacdo telefénica do corréu Jorge (feito
suspenso), conseguiram localizar as maquinas subtraidas, mas nédo trouxeram
aos autos informacg6es acerca da participacdo dos ora apelados na transagdo
desses maquinérios, limitando-se a afirmar que, apds a prisdo temporéria do
corréu Jorge, ele teria indicado a participacdo dos apelados na empreitada

criminosa.

A sentenca absolutoria, alids, encontra-se muito bem
fundamentada pelo Juizo de origem: “As demais testemunhas inquiridas negaram
qualquer contato direto ou indireto com os corréus Alessandro e Eder e ndo
indicaram a participagdo deles na negociagdo esptria das mdquinas no estado do
Mato Grosso. A tinica indicacdo feita contra os corréus Alessandro e Eder partiu
do préprio acusado Jorge Luis Soares, quando de seu interrogatdrio extrajudicial
(fls. 21/23). Em juizo, porém, o érgdo acusador ndo reproduziu, sob o crivo do
contraditdrio, a prova do suposto vinculo criminoso e nem indicou as condutas
ilicitas hipoteticamente atribuidas aos corréus Alessandro e Eder. E certo que as
mdquinas, entdo sob responsabilidade e posse direta dos corréus Alessandro e
Eder, foram indevidamente confiadas a terceira pessoa, qual seja, o corréu Jorge,
situagdo que constitui possivel ilicito civil e descumprimento contratual. Tais
mdquinas foram levadas para o estado do Mato Grosso e lda seriam empregadas
em servigo agricola, sendo que o corréu Alessandro confirmou que acompanhou o
deslocamento dos equipamentos deste estado até o Mato Grosso. Contudo, apds o
maquindrio ser desembarcado no Mato Grosso, conforme interrogatdrio de
Alessandro, ndo mais o encontrou e sé entdo percebeu que tinha sido vitima de um
golpe. Pelo que se apreendeu da prova produzida em juizo, o corréu Jorge foi
quem negociou as mdquinas com terceiros, auferindo o lucro com a venda

indevida. A camionete Silverado entregue a Alessandro ndo o foi a titulo de
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participacdo no crime, mas para fins de pagamento do aluguel do maquindrio,
conforme esclarecido em juizo. Os corréus Alessandro e Eder eram amigos do
representante da empresa vitima e alugaram as mdquinas as claras, empenhando
seus nomes no negdcio. Dificil conceber que locariam os equipamentos em nome
proprio, de pessoa com quem mantinham vinculo de antiga amizade, fornecendo
dados qualificativos verdadeiros, e simplesmente os venderiam a terceiros sem
prestar contas. Em verdade, Alessandro e Eder também foram enganados pelo
corréu Jorge, este sim ja envolvido com crimes da espécie. Ao se perceberem
implicados no imbréglio, informaram a vitima que as mdquinas tinham
desaparecido. Ndo restou claro, ademais, o dolo do acusado em induzir ou manter
a vitima em erro. Alessandro contou que se desesperou ao perceber que as
mdquinas tinham desaparecido e que Jorge "sumiu”. E certo que inicialmente, ao
se verem despojados das mdquinas que estavam sob sua responsabilidade direta,
os acusados Alessandro e Eder ndo foram transparentes com a vitima e ndo
indicaram com clareza a situagcdo subjacente envolvendo o transporte das
mdquinas, por Jorge, para outro estado. Contudo, Alessandro explicou que assim
agiu porque tinha esperanga de encontrar Jorge e o maquindrio e devolvé-lo ao
ofendido, indicando também que recebeu um automdvel de Jorge ndo a titulo de
vantagem indevida, mas como pagamento do aluguel pelo tempo em que o
magquindrio estava na posse do trio. Friso que os policiais ouvidos foram incisivos
em indicar que Jorge foi o unico interceptado judicialmente e o exclusivo
implicado, por meio de provas cabais, no esquema criminoso. Sobre Eder e
Alessandro, os policiais ndo trouxeram informagdes precisas sobre os atos

praticados, para além, é claro, de terem sido os locadores diretos dos bens”.

Resumindo, a Unica prova produzida a incriminar os apelados é a
informacdo fornecida pelo corréu Jorge, na fase extrajudicial, cuja pessoa ndo

mais foi localizada e que se encontra revel.

N&o h4, dessa forma, provas suficientes de que os apelados agiram
com dolo.

Ora, 0 que se observa é que a prova produzida em juizo, sob o
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crivo do contraditério, ndo tem o conddo de lastrear o pretendido decreto

condenatorio.

Portanto, finda a instrucdo, verifica-se que a prova produzida é
fragil e inepta a ensejar a expedicdo de um édito condenatério, eis que a
negativa apresentada pelos apelados, quanto ao dolo, ndo foi devidamente
desmentida, cumprindo aduzir que tal versdo apresenta contornos de
verossimilhanca e ndo traduz, em si, quaisquer absurdos incriveis. O conjunto
probatdrio apresentado ndo traduz a necesséria certeza acerca daquilo que,

efetivamente, ocorreu na oportunidade dos fatos.

A expedi¢do de um édito condenatério pelo Poder Judiciario €
medida grave e exige embasamento em solido, I6gico e confiavel conjunto

probatorio.

De conformidade com a Constituicdo Federal, que acolheu o
principio do “devido processo legal” (art.5°,inc.LIV) e o principio do “estado de
inocéncia” (art.5°,inc. LVII), a davida beneficia o réu, de modo que ndo havendo
plena certeza acerca da efetiva ocorréncia da infracao ou da préatica de conduta
tipica e antijuridica a ele formalmente atribuida, impd&e-se a absolvi¢do como

medida acautelatoria de bem juridico vital do homem, sua liberdade.

De tudo se vé, que a ilustre sentenciante, fazendo da prova
cuidadosa andlise da prova, deu ao caso dos autos adequada solucdo, que deve

prevalecer por seus proprios e juridicos fundamentos.

Posto isto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso ministerial.

ALEX ZILENOVSKI — Relator
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