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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1025276-
94.2024.8.26.0577, da Comarca de Sao José¢ dos Campos, em que ¢ apelante
ELIELTON LUIZ DOS SANTOS, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E JOAO NEGRINI FILHO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n°® 1025276-94.2024.8.26.0577

Comarca de Sao José dos Campos — 1 Vara Civel
Apelante: Elielton Luiz dos Santos

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Voto n° 2255

BENEFICIO ACIDENTARIO — AUXILIO-ACIDENTE -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA - “TECNICO
SUPORTE” — PATOLOGIA ORTOPEDICA (FRATURA
DE TIBIA DIREITA) — PRELIMINAR — CONVERSAO
DO JULGAMETO PARA REALIZACAO DE NOVA
PERICIA — Laudo desprovido de qualquer irregularidade,
estando ausentes omissdo, contradigdo ou vicio, que
permitam afastar sua validade como prova para a formagao
do convencimento do juizo. O fato de o laudo ser
desfavoravel aos interesses do autor ndo retira sua forca
probatoéria. Prova pericial, que ja se mostrou suficiente para
a elucidacdo e para o conhecimento das condicdes fisicas e
laborais do periciado. Pedido de repeti¢do da prova técnica
indeferido.

MERITO — Laudo pericial bem fundamentado — Plena
capacidade de trabalho constatada — Indevida a concessdo
do amparo pretendido, pois a demanda acidentiria tem
como objetivo a reparagdo da incapacidade decorrente do
acidente ou da doenca profissional e ndo da mera lesdo ou
moléstia. Improcedéncia mantida. Recurso nao provido.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca, que

julgou improcedentes os pedidos na agdo acidentaria, movida por Elielton Luiz dos

Santos em face do INSS, improcedéncia baseada no laudo pericial, no qual o perito

concluiu estar ausente incapacidade laborativa, bem como ndo haver redugdo da

capacidade (fls. 121/123).

Em suas razdes, o apelante requer a conversdo do

julgamento em diligéncia para realizagdo de nova pericia. No mérito, pleiteia a

reforma da sentenca por entender que estdo comprovados os requisitos para

concessdo do auxilio-acidente, ainda que a sequela seja minima (fls. 129/138).

Apesar de regularmente intimado, o INSS ndo

Apelagio Civel n° 1025276-94.2024.8.26.0577 -Voto n°® 2255 2



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
apresentou contrarrazdes (fls. 148).

E o relatorio.

Conforme se extrai dos autos, cuida-se de agdo
acidentaria movida pelo segurado contra o Instituto Nacional do Seguro Social,
alegando que, durante o vinculo empregaticio, sofreu acidente de trabalho, que
deixou sequelas incapacitantes ¢ que reduziu sua capacidade de trabalho. Consta que
o autor trabalhava exercendo as fung¢des de “Técnico Suporte” na empresa Sonda do
Brasil SA (fls. 16 e fls. 19 — seq. 19); o obreiro narra que, em 25/02/2022, sofreu
acidente in itinere que lhe causou fratura distal da fibula direita — fls. 02/03. CAT —
fls. 28/29.

Em sede recursal, a controvérsia cinge-se a analisar a
regularidade do laudo pericial e o pedido de conversdo do julgamento em diligéncia
para repeticdo desta prova técnica, bem como determinar se o obreiro, apds a alta
médica, possui redugdo de sua capacidade laborativa.

Pois bem.

Tendo carater preliminar, anoto que o pedido de
conversao do julgamento em diligéncia para realizagdo de nova pericia deve ser
indeferido, uma vez que o laudo trazido aos autos nao padece de qualquer vicio.

Com efeito, ndo se identifica no laudo em apreco
nenhuma irregularidade, nem mesmo omissdo ou contradi¢do, que permita afastar
sua validade como prova para a formagdo do convencimento do juizo. Frise-se,
outrossim, que o fato de o laudo sob analise ser desfavoravel aos interesses do
recorrente ndo retira sua forga probatoria.

Ademais, cabe ressaltar que o magistrado ndo esta
adstrito ao laudo e ¢ livre para apreciar a prova produzida ao longo da instrugao,
devendo a analise ser realizada apenas de forma fundamentada e em harmonia com
demais fatos e circunstancias apresentadas. Outrossim, compete ao juizo indeferir
diligéncias que considere inuteis ou protelatorias, conforme disposto no artigo 370 e
paragrafo unico do Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido, confira-se julgado do Superior Tribunal
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de Justiga:
(...

2.(...), compete ao juiz a direcao da instrucio probatdria, apreciando
livremente as provas produzidas nos autos, a fim de formar sua
conviccio acerca da controvérsia submetida a sua apreciacio.

3. Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasio
racional autorizam o julgador a determinar as provas que entende
necessarias a solucao da controvérsia, assim como o indeferimento
daquelas que considerar prescindiveis ou meramente protelatérias.

4.(...).

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.510.839/MT, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024.)

Ainda com relagdo ao laudo do perito judicial, até
mesmo a eventual auséncia de estrita consondncia dele frente a algum ou vérios
pontos das divergéncias porventura levantadas pelas partes ou de eventuais
assistentes delas quando realizadas por terceiros, tampouco tém o conddo de obstar a
adocdo do laudo do perito judicial, nos termos que inferir o Magistrado, de acordo
com o livre convencimento motivado, com a persuasao racional, podendo nao adotar
o entendimento dele constante ou, ainda adotar parcialmente ou integralmente
referido.

No mais, enquanto as partes e, por conseguinte,
eventuais assistentes técnicos por elas contratados defendem as respectivas teses,
portanto, de forma parcial, o perito judicial é imparcial, apenas se presta como
auxiliar do Juizo ¢ da confianca deste.

Outrossim, vale dizer que todos os questionamentos
necessarios a elucidacdo e ao conhecimento das condi¢des fisicas e laborais do
periciando foram suficientemente esclarecidos e levados em conta na sentenca do
juiz singular.

Saliento que as manifestagdes expendidas relativas a
seara médica, em contraposicdo as conclusdes da pericia judicial, deveriam vir sob a
forma de parecer elaborado por assistente técnico, o que ndo ocorreu in casu.

Destarte, reconheco a regularidade do laudo ja
produzido e indefiro o pedido de conversio do julgamento em diligéncia para
realizagdo de nova prova técnica.

No mérito, o recurso ndo deve ser provido.
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Realizada a pericia judicial, o médico perito, Dr.
Marcel Eduardo Pimenta, apos colher o historico laboral e da moléstia, realizou
exame fisico e ndo constatou anormalidades que comprometessem a capacidade

laborativa do autor e consignou que:
“Ao exame dos membros inferiores a forca esta preservada, sem

hipotrofia muscular, sem sinais de encurtamento, cicatriz cirirgica na
regidao maleolar medial e lateral, cicatrizes pontuais na perna direita
oriunda de fixador externo utilizado, mobilidade do tornozelo direito
preservada, crepitacio para extensdo, sem calor ou edema, sem
outras alteracdes.” — grifo nosso — fls. 183.

Ao final, apos o referido exame, bem como analise dos
exames pretéritos, o expert concluiu que “Considerando os dados apresentados e o
exame fisico, concluo que nao foi comprovado estar incapaz ao trabalho na
atualidade.” — fls. 83.

No mesmo sentido, foram as respostas aos
questionamentos apresentados (fls. 83/88), merecendo realce as respostas dadas ao
quesito “4.1” (fls. 86), na qual o perito judicial registrou que o obreiro possui
capacidade laborativa plena, rejeitando a hipétese de existéncia de reducao da
capacidade para o trabalho.

Por 6bvio, ndo se desconhece a tese juridica definida
pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema 416. Ainda que a lesdo
minima ou a demanda por maior esforco para a realizacdo das atividades habituais
sejam passiveis de indenizacdo acidentaria, desde que haja repercussdo negativa na
capacidade de trabalho, restou claramente apontado pelo perito que tal nao € o caso
dos autos.

No arremate, vale destacar que as queixas de dor
localizada apresentadas foram classificadas pelo proprio obreiro como eventuais e
restritas a deslocamentos de longa distancia e com uso de escadas, ao passo que, por
ocasido da anamnese, o autor esclareceu que seu trabalho envolvia alternancia entre
caminhadas dentro da empresa e trabalho sentando, sem relato de nenhum prejuizo a
execucdo de suas fungdes, redugdo de sua capacidade ou necessidade empenho de
maior esforco.

Nos termos da legislacdo acidentaria, dentre outros

requisitos, a concessdo de beneficios fica condicionada a comprovacao de
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incapacidade laborativa. Contudo, no caso sob analise, o perito de confianca do juizo,
apds anamnese do autor, exames fisicos geral e especial, andlise da documentacgao
médica, bem como levando em conta o historico do recorrente e suas atividades,
concluiu expressamente que o ora apelante ndo apresenta reducao de capacidade para
suas atividades habituais.

Com efeito, o laudo pericial foi bem fundamentado e ¢
suficiente como prova técnica para formar o convencimento do juizo.

Nao ¢ demais lembrar que o exame clinico ¢
sabidamente soberano, mormente em razdo da natureza da lesdo em comento,
devendo prevalecer quando confrontado com outros documentos ou achados
médicos, maxime aqueles produzidos em datas diversas e que refletem diferentes
momentos da evolucao clinica.

Sendo assim, ¢ indevida a concessio do amparo
pretendido pelo apelante, pois a demanda acidentaria tem como objetivo a reparagao
da incapacidade decorrente do acidente ou da doenga profissional e ndo da mera
lesdo ou moléstia.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

MARCOS FLEURY
Relator
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