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Registro: 2025.0000395066

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2054265-44.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante NEUSA
REGINA FERRAZ DE MORAES, ¢ agravado AILTON DI VANNA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente)) FERNAO BORBA FRANCO E CLAUDIA
CARNEIRO CALBUCCI RENAUX.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 7208

Agravo de instrumento n°® 2054265-44.2025.8.26.0000
Agravante: Neusa Regina Ferraz de Moraes

Agravado: Ailton Di Vanna

Comarca: Campinas

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢dao monitdria.
Decisdao que deferiu a penhora dos proventos da
aposentadoria da executada. Impenhorabilidade
do art. 833, inc. IV, do CPC que néo se aplica “in
casu”. Mitigacdo da regra segundo recente
entendimento da 4* Turma do STJ. Devedora que
ndo comprovou que a integralidade de sua
aposentadoria ¢é direcionada para a sua
subsisténcia ou de sua familia. Observados os
principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Precedentes. Decisdo mantida. Recurso néo
provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo de fls. 482 que, nos autos da acao monitoria,
deferiu a penhora de 5% dos proventos de aposentadoria da executada,
até a total garantia da divida (R$ 248.407,16 atualizada até
18/08/2023).

Alega a agravante, em suma, que “ndo ha qualquer
peculiaridade ou natureza especial em tal débito que justifique o
excepcional desconto de 5% sobre os proventos de aposentadoria da
agravante, ndo se tratando de divida de carater alimentar ou mesmo
de pensdo alimenticia”. Requer, assim, “a reforma da decisdo
agravada, no sentido de se desconstituir o bloqueio e penhora de 5%
lang¢ado sobre os proventos de aposentadoria da agravante Neusa,
diante da natureza impenhoravel desta verba”.

Em cognicdo sumadria foi indeferido o efeito

ativo/suspensivo (fls. 49).
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Contraminuta as fls. 52/56.

E o relatorio.

Trata-se de agravo de instrumento contra a r.

decisdo que deferiu a penhora de 5% dos proventos de aposentadoria

da executada, até a total garantia da divida (R$ 248.407,16 atualizada

até 18/08/2023).

Pois bem.

A penhora “online”, hodiernamente, ¢ realizada por

forca da determinag¢do do artigo 854, do CPC, com respaldo em

determinag¢des do proprio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Por outro lado, o dinheiro, tal como apreendido,

encabeca a lista do artigo 835, I, do CPC, contra o que ndao ha como se

tergiversar. Confira-se:

“A penhora observara, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro, em espécie ou em depdosito ou
aplicagdo em institui¢do financeira;”; de outro, o
art. 832, do mesmo diploma legal, ressalva: “Ndo
estdo sujeitos a execu¢do os bens que a lei considera
impenhordveis ou inaliendaveis” e o art. 833
especifica: “Sdo impenhordveis: [...] IV - os
vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as
pensées, os peculios e os montepios, bem como as
quantias recebidas por liberalidade de terceiro e
destinadas ao sustento do devedor e de sua familia,
os ganhos de trabalhador auténomo e os honordrios
de profissional liberal, ressalvado o § 2°; [...] X - a
quantia depositada em caderneta de poupanca, até o
limite de 40 (quarenta) saldrios-minimos; [...] § 2°
O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica
a hipotese de penhora para pagamento de prestagdo
alimenticia, independentemente de sua origem, bem
como ds importancias excedentes a 50 (cinquenta)
salarios-minimos mensais, devendo a constri¢cdo

observar o disposto no art. 528, § 8°, e no art. 529, §
397, (g.n.)
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Tal regra, contudo, ndo ¢ absoluta, comportando
excecdo nos casos em que a penhora seja para pagamento de prestagdo
alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as
importancias excedentes a 50 (cinquenta) saldrios-minimos mensais,
devendo a constrigdo observar o disposto no art. 528, § 8°, e no art.

529, § 3° conforme inteligéncia do §2, art. 833, © do CPC ou quando

ndo impligque em onerosidade excessiva e preserve a dignidade do

devedor e de sua familia. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO
NO JULGADO. INEXISTENCIA.
IMPENHORABILIDADE DE SALARIOS.
RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES
DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA
SUMULA 83 DO STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INVIABILIDADE.

1. “A jurisprudéncia do STJ caminha no sentido de
que € possivel, em situacdes excepcionais, a
mitigacdo da impenhorabilidade dos saldrios para a
satisfagdo de crédito ndo alimentar, desde que
observada a Teoria do Minimo Existencial, sem
prejuizo direto a subsisténcia do devedor ou de sua
familia, devendo 0 Magistrado levar em
consideracdo as peculiaridades do caso e se pautar
nos principios da proporcionalidade e
razoabilidade.” (Agint no AREsp 1.537.427/MS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 11/2/2020, DJe 3/3/2020.) 2. "Ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a
orientag¢do do tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida” (Sumula 83/STJ). 3. Invidvel,
em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatoria. Incidéncia da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justi¢a. 4. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no REsp 1864197/DF, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA

TURMA, julgado em 21/09/2020, DJe 24/09/2020)
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(g.n.)

In casu, conforme ja registrado, considerando que
a acdo remonta ao ano de 1998 sem que houvesse, pela executada,
qualquer intencdo de transacionar, novar, pagar, solucionar ou
quejandas, a divida ja de antanho, somado ao fato de que a devedora
nao trouxe nenhum documento aos autos a fim de comprovar que a
integralidade de sua aposentadoria ¢ direcionada para a sua
subsisténcia ou de sua familia e observados os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, de rigor a manutencdo da decisdo
que deferiu a penhora de 5% dos proventos de aposentadoria da
executada.

Nesse sentido, julgados deste Eg. Tribunal e desta

C. Camara:
“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execuc¢do de titulo
extrajudicial. Decisdo de acolhimento parcial da
impugnag¢do a penhora. Inconformismo da executada.
Manuten¢do da constri¢do sobre 30% do salario da
requerida. A possibilidade de penhora de percentual
de salario deve levar em conta as circunstdncias do
caso concreto. Devedora com elevada renda mensal.

Constricdo que, em principio, ndo viola o minimo

existencial da executada. O onus da prova de

impenhorabilidade de valores é do devedor. Penhora
de restitui¢cdo de imposto de renda. Possibilidade,
ante a auséncia de comprovacdo de que o montante
é imprescindivel a subsisténcia do contribuinte.
Precedentes  jurisprudenciais. Decisdo mantida.
Recurso desprovido.” (Agravo de Instrumento
2089153-44.2022.8.26.0000; Relator (a): Régis
Rodrigues Bonvicino; Orgido Julgador: 21* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 28* Vara Civel;

Data do Julgamento: 15/08/2022) (g.n.)

“Execug¢do de titulo extrajudicial. Penhora de
dinheiro pelo Sisbajud. Comprovacgdo da
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impenhorabilidade é onus do devedor, pois, além de
seus bens, via de regra, sujeitarem-se a satisfacdo da
obrigagdo, trata-se de fato impeditivo do direito do
credor. A impenhorabilidade prevista no inciso X do
art. 833 do CPC deve ser ampliada para proteger
quaisquer valores poupados, ndo apenas em
cadernetas de poupan¢a, mas também em fundos de
investimento, conta corrente e, até mesmo, em
especie, desde que respeitado o limite de 40 salarios-
minimos. Precedentes do STJ. Caréncia, entretanto,
de elementos probatéorios concretos nos autos
atestando o proposito de poupar. Agravantes que
nio juntaram documento algum. Onus do qual ndo
se desincumbiram. Ndo violagdo do art. 836, caput,
do CPC. A despeito de irrisoria, a quantia penhorada
é bastante superior as custas exigidas para penhora
e levantamento do numerdario, de sorte a se autorizar
a consumagdo desses atos. Precedentes. Decisdo

>

mantida. Recurso desprovido.’ (Agravo de
Instrumento  2093734-05.2022.8.26.0000; Relator
(a): Jonize Sacchi de Oliveira; Orgdo Julgador: 24*
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 31?

Vara Civel; Data do Julgamento: 30/06/2022) (g.n)

“Locacdo de imovel. Execucdo de titulo
extrajudicial. Conforme jurisprudéncia sedimentada
do E. Superior Tribunal de  Justiga, a
impenhorabilidade prescrita pelo art. 833, X, do CPC
ndo incide apenas sobre valores depositados em
conta poupang¢a, atingindo também numerdrio
existente em conta corrente, fundos de investimento,
ou guardados em papel-moeda, contanto que haja
proposito de poupar. Ndo obstante, os valores
constritos na conta bancdria da agravante ndo
gozam da protecdo legal, pois ndo estd evidenciado
o intuito de investir ou formar poupanca, diante da
intensa movimenta¢do, tipica de conta corrente.

Além disso, ndo hda prova da origem e do alegado
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cardter alimentar dos recursos bloqueados, em
ordem a permitir a incidéncia da impenhorabilidade
prevista no inciso 1V do referido dispositivo. Recurso

improvido.’

2217733-29.2021.8.26.0000; Relator (a): Gomes

(Agravo de Instrumento

Varjio; Orgido Julgador: 34 Camara de Direito
Privado; Foro de Taubaté - 5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 15/10/2021) (g.n.)

“Agravo de instrumento Cumprimento de sentenga
Bloqueio de valores de conta poupang¢a Possibilidade
A forma de movimentag¢ido da conta denominada
"poupanca' de titularidade do executado desnatura
a finalidade de poupar Hipotese de mitigag¢do da
regra de impenhorabilidade do inciso X, do art. 833
do Codigo de Processo Civil Decisdo mantida

s

Recurso ndo provido” (Agravo de Instrumento

2289002-31.2021.8.26.0000; Relator (a): Luis Mario
Galbetti; Orgdo Julgador: 7° Camara de Direito
Privado; Foro de Fernanddpolis - 3* Vara Civel; Data

do Julgamento: 01/04/2022). (g.n.)

Ainda vale destacar que a execug¢do se faz no
interesse do exequente, nos termos do art. 797, do CPC, de modo que,
sempre que os ganhos do executado ultrapassarem um valor que se
revele como o minimo necessario a sua subsisténcia, ndo ha razdo para
que ndo se proceda a penhora do excedente.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Pedro Paulo Maillet Preuss — relator
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