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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2056711-20.2025.8.26.0000, da Comarca de Nazaré Paulista, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE BOM JESUS DOS PERDOES, ¢ agravado PAULO GODOY
MARUCA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), HENRIQUE HARRIS JUNIOR E
RICARDO CHIMENTI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
BEATRIZ BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 46090
Comarca: Nazaré Paulista

Agravante: Municipio de Bom Jesus dos Perddes
(exequente)

Agravado: Paulo Godoy Maruca (executado)

Ementa: Agravo de instrumento — Execucdo fiscal — A
decisdo recorrida acolheu parcialmente a exceg¢do de pré-
executividade apresentada pelo executado, para determinar
a aplicagdo da Taxa SELIC como indice de atualizagdo
monetaria e juros de mora a partir da vigéncia da EC
113/21, bem como fixou honorarios em favor do patrono do
agravado.

A irresignagdo do Municipio ndo comporta provimento.
Inicialmente, rejeita-se a preliminar de intempestividade do
agravo de instrumento, fundada na inaplicabilidade do prazo
em dobro a Fazenda Publica, porquanto incide, no caso, o
artigo 183 do CPC.

No mais, correta a aplicagdo da SELIC a partir da vigéncia
da Emenda Constitucional n° 113/2021, com manutengéo
dos indices locais no periodo anterior. Por fim, mostra-se
regular a fixacdo de honordrios, diante da sucumbéncia
parcial do exequente —Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
Municipio de Bom Jesus dos Perddes contra a decisdo que
acolheu parcialmente a excecdo de pré-executividade
apresentada nos autos da execucgao fiscal ajuizada em face de

Paulo Godoy Maruca.

Em complementagcdo a decisdo, por ocasido do
julgamento dos embargos de declaracdo, foram fixados
honorarios advocaticios sucumbenciais em favor do agravado, no

percentual de 10% sobre o proveito econémico obtido.

Sustenta o agravante, em sintese, que a limitagao dos
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encargos legais a taxa SELIC viola a autonomia municipal,
contrariando o artigo 67 da Lei Municipal n°® 1.242/94 e o artigo
161, §1°, do Codigo Tributario Nacional.

Alega, ainda, nulidade na fixagcdo dos honorarios
advocaticios, proferida sem prévia intimagao da Fazenda Publica,
e ressalta que ndo houve extingdo da execucdo fiscal,
circunstancia que, segundo argumenta, afastaria a possibilidade
de arbitramento da verba. Requer, ao final, o provimento do

recurso, com a reforma integral da decisdo agravada.

Em contraminuta, o agravado suscita preliminar de
intempestividade do recurso, uma vez que Fazenda Publica n&o
faz jus a contagem em dobro do prazo para interposicdo de
agravo de instrumento, nos termos do artigo 1.003, §5° do
Caodigo de Processo Civil. No mérito, pugna pela aplicagdo de

multa por litigancia de ma-fé.
E o relatério.

A preliminar de intempestividade nao comporta

acolhimento.
A controvérsia instaurada na contraminuta diz respeito

a possibilidade de aplicagdo do prazo em dobro a Fazenda

Publica para a interposi¢cao de agravo de instrumento.
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O agravado sustenta que, por se tratar de recurso
para o qual a legislacéo ja estabelece prazo especifico, ndo seria
possivel a ampliagdo do prazo pela regra geral prevista no artigo

183 do Codigo de Processo Civil.

Tal entendimento, no entanto, ndo se sustenta. O
citada dispositivo assegura a Fazenda Publica prazo em dobro
para todas as suas manifestacbes processuais, salvo nas
hipéteses em que haja expressa disposicdo legal em sentido

diverso, o que né&o se verifica no caso do agravo de instrumento.

Assim, correta a contagem em dobro do prazo

recursal, devendo ser afastada a alegagao de intempestividade.

Também nao ha elementos que evidenciem conduta

protelatéria por parte do agravante.

A interposicao de recurso, ainda que desprovido de

razao, nao configura, por si s6, ma-fé processual.

Nao se trata de expediente manifestamente infundado
ou de recurso com intuito exclusivamente dilatorio. A discussao
sobre os limites constitucionais da aplicacao da SELIC no ambito
da execucao fiscal e sobre os honorarios sucumbenciais fixados
por decisdo complementar constitui matéria controvertida,

passivel de exame jurisdicional.
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No mérito, ndo assiste razao ao agravante.

A decisdo agravada determinou a aplicacdo da taxa
SELIC, para fins de correcdo monetaria e juros, nos termos do
artigo 3° da Emenda Constitucional n° 113/2021.

A medida encontra respaldo na jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal, que ja pacificou o
entendimento de que, desde a entrada em vigor da referida
emenda, deve ser aplicado o referido indice como fator unico de
atualizacdo, remuneracdo e compensagcao da mora em

condenacdes contra a Fazenda Publica.

A autonomia legislativa dos entes federativos néo é
ilimitada. A Constituicdo Federal, em seu artigo 146, inciso llI,
alinea “b”, reserva a lei complementar a definicdo das normas
gerais em matéria tributaria, inclusive sobre atualizacdo de

créditos fiscais.

Embora o Tema 1217 do STF ainda esteja pendente
de julgamento definitivo, € inequivoco que a EC 113/2021 vincula
todos os entes federativos a utilizagdo da SELIC, a partir de sua

promulgacao.

Assim, nao ha ilegalidade na determinagao judicial de
aplicacdo da SELIC a partir da vigéncia da referida emenda,

tampouco afronta a legislagdo municipal ou ao pacto federativo.
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Igualmente incabivel a insurgéncia quanto a fixagao

de honorarios advocaticios.

Ainda que a excecao de pré-executividade tenha sido
parcialmente acolhida, houve inequivoco proveito econémico ao
executado, decorrente da substituicao do indice de atualizacio e
de juros, fato que autoriza a condenagdo do Municipio ao

pagamento da verba, nos termos do art. 85, §§2° e 3°, do CPC.

A auséncia de nova intimagdao antes da
complementacdo da decisdo para fixacdo dos honorarios nao
configura nulidade. Trata-se de mero desdobramento l6gico do
acolhimento parcial da excecdo, sem modificacdo substancial do

julgado.

Nao ha violacdo ao contraditério, sobretudo porque a
questdao poderia ser arguida em sede recursal, como

efetivamente o foi.

Assim, impde-se a manutencédo da decisio recorrida,

nos seus exatos termos.

Por fim, para que nédo se alegue cerceamento do
direito de recorrer, considera-se prequestionada toda matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, bastando que as

questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no acordéo,
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como de fato ocorreu, sendo desnecessaria a citacdo numérica

dos dispositivos legais.

Atentem-se as partes para o cabimento de embargos
declaratorios nas estreitas hipoteses delineadas no artigo 1.022,
sob pena de eventual aplicacao das multas processuais previstas
nos §§ 2° e 3° do artigo 1.026, ambos dispositivos do Codigo de
Processo Civil. Assinale-se que esta medida estd em
consonancia com a atual jurisprudéncia dos Tribunais Superiores

sobre o tema.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo de

instrumento.

BEATRIZ BRAGA
Relatora
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