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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2375977-51.2024.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante CARLOS
ALEXANDRE PEREIRA, ¢é agravado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E MARIA SALETE CORREA DIAS.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49521
Agravo de Instrumento n° 2375977-51.2024.8.26.0000
Comarca: Sorocaba — 7* Vara Civel

Agravante: Carlos Alexandre Pereira

Agravado: Banco BMG S/A

TUTELA DE URGENCIA — Decisdo que indeferiu o
pedido de concessdo de tutela de urgéncia para que a parte
ré se abstenha de descontar do beneficio previdenciario da
parte autora valores referentes a reserva de margem
consignavel (RMC) - Ndo ha como se admitir satisfeito o
requisito da presenca de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito, em intensidade suficiente, para, na
atual situacdo processual, o deferimento da tutela de
urgéncia na extensdo pleiteada pela parte agravante -
Ausentes elementos que evidenciem a probabilidade do
direito, em intensidade suficiente, para, na atual situacdo
processual, o deferimento da tutela de urgéncia na extensdo
pleiteada pela parte agravante, de rigor a manutengao da r.
decisdo agravada, na espécie, por ndo satisfacdo desse
requisito indispensavel, sendo, a proposito, desnecessario
perquirir sobre o requisito do perigo de dano ou o risco ao
resultado 1til do processo, bem como da irreversibilidade ou
nao da tutela de urgéncia pretendida.

Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento oferecido contra a r.
decisdo de fls. 163 dos autos de origem, que indeferiu o pedido de concessdo de
tutela de urgéncia para que a parte ré se abstenha de descontar do beneficio
previdenciario da parte autora valores referentes a reserva de margem consignavel
(RMO).

A parte agravante sustenta que: (a) “Os descontos
comprometem a sua subsisténcia, pois, além de o beneficio ter carater alimentar, eles
impedem/ bloqueiam a sua margem consignavel para eventual necessidade de
empréstimo” e (b) “(...) o autor nunca solicitou nem recebeu cartdo de crédito
consignado junto ao Banco BMG S.A, razdo pela qual se faz necesséria a inversao do
onus da prova, nos termos da Sumula 297/STJ e do art. 6°, inc. VIII, do CDC, para
que caiba ao agravado comprovar a regularidade da contratacao”.

O recurso foi processado sem atribuicdo de efeito
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suspensivo (fls. 06).

A parte agravada ofereceu resposta (fls. 12/18),
insistindo que: (a) estd ausente o perigo da demora, porque “o contrato objeto da lide
foi firmado em 21/12/2018 (ADE n° 54162809), ou seja, ha mais de seis anos, desta
forma, resta evidente a inexisténcia do periculum in mora, uma vez que somente apos
este longo periodo a parte agravante recorreu ao judiciario”; (b) “(...) os valores
descontados ndo interferem na verba alimentar da parte autora, pois o pagamento do
valor minimo da fatura se da, automaticamente, mediante desconto na folha de
pagamento do contratante, conforme autorizacao expressa conferida no Termo de
Adesdo do produto. Para tanto, 5% da margem consignavel do consumidor é
averbada para garantir o desconto minimo da fatura de seu cartdo, como permite a
Lei 10.820/2003, a Instru¢do Normativa INSS/PRES n°® 28/2008 e expressamente
disciplinado em contrato™; (c) “(...) E plenamente possivel e aconselhavel suspender
os descontos MANTENDO A RESERVA DA MARGEM CONSIGNAVEL, visto
que a reserva nao importa em nenhum desconto financeiro, € apenas, como o proprio
nome esclarece, uma reserva que permitird ao banco retomar a cobranga em caso de
improcedéncia da lide” e (d) “(...) € necessario ressaltar que se excluida a RMC
implicard em grave prejuizo para o Banco réu, visto que a agravante podera aderir a
novos cartdes de crédito consignados, comprometendo sua margem consignavel e
ndo permitindo que o banco retome a cobranga em caso de improcedéncia da lide”.

E o relatério.

1. Trata-se de a¢do nominada de “a¢do declaratéria de
inexisténcia de débito c.c. obrigagdo de fazer e repeticdo do indébito c.c indenizagao
por danos morais com pedido de tutela antecipada de urgéncia (cartdo de crédito
consignado -~ RMC)” promovida pela parte agravante contra o agravado,
objetivando: (a) declaracdo de nulidade de descontos relativos a contrato de cartio de
crédito; (b) condenar o réu na restituicdo, em dobro, de valores debitados no
beneficio previdenciario da parte autora e (c) condenacdo da parte ré em danos
morais. Requereu a concessao de tutela de urgéncia para que a parte ré se abstenha de
descontar do beneficio previdencidrio da parte autora valores referentes a reserva de
margem consignavel (RMC).

O MM Juizo da causa indeferiu o pedido pela r. decisao
agravada, proferida nos seguintes termos:

“Vistos.
Defiro justica gratuita.

INDEFIRO a LIMINAR para suspender os descontos de RMC relativo
ao cartdo de crédito consignado do beneficio do autor, por se tratar de
modalidade de empréstimo que ndo interfere no valor da prestagdo.

Diante das especificidades da causa e do modo a adequar o rito
processual as necessidades do conflito, deixo para momento oportuno a
analise da conveniéncia da audiéncia de conciliagao (CPC, artigo 139,
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VI, e Enunciado n°® 35 da ENFAM).
Cite-se e intime-se a parte ré para contestar no prazo de 15 dias uteis.

A auséncia de contestagdo implicara em revelia e na presungdo de
veracidade dos fatos alegados na peti¢do inicial. A presente citacdo é
acompanhada desenha para acesso ao processo digital.

Intime-se”.

2. A pretensdo recursal da parte agravante ¢ de reforma
da r. decis@o agravada para o deferimento da tutela de urgéncia pleiteada.

3. Mantém-se a r. decis@o agravada.

3.1. Quanto aos requisitos da tutela de urgéncia prevista
no art. 300, do CPC/2015, adota-se a orientacdo de Humberto Dalla Bernadina de
Pinho: “O art. 300 traz a previsao de dois requisitos do cabimento da tutela de
urgéncia: elementos que evidenciam a probabilidade do direito e o perito de
dano ou o risco do resultado util do processo. Ao adotar como requisito a
probabilidade do direito, o legislador de 2015 abrandou o rigor exigido até
entdo pelo Codigo de 1973, cujo art. 273, caput, exigia prova inequivoca da
verossimilhanca da alegacdo. Tao logo criado o instituto, em 1994, muitos
autores buscaram interpretar o que seriam a verossimilhanca e a prova
inequivoca, ja que a primeira corresponde a uma probabilidade, e a segunda se refere
a algo decorrente a certeza. Neste passo assegurou-se que a prova inequivoca da
verossimilhanca deveria dizer respeito ao fato em que fundamenta o pedido. Em
seguida, foi estabelecida uma espécie de graduacio, segundo a qual existiriam
diversos niveis de juizo de probabilidade e, dessa forma, em um dos extremos,
estaria a prova bastante convincente; no outro extremo estaria a simples fumaca
do direito alegado. Assim, o juizo de verossimilhanca fundado em prova inequivoca
deveria compor o referido extremo mais convincente. Ja a fumaca de direito alegado
(fumus boni iuris) seria suficiente para o processo cautelar (o qual ndo mais se
encontra previsto no ordenamento patrio), mas ndo para a antecipacao dos efeitos da
tutela. Afirmacido verossimil, portanto, versaria sobre fato com aparéncia de
verdadeiro, e prova inequivoca significaria grau mais intenso de probabilidade
do direito, implicando em juizo cognitivo mais profundo do que o entdo exigido
para a cautelar autonoma pelo art. 798, embora inferior a cognicio plena e
exauriente que antecede a tutela definitiva. Nessa graduacio, a probabilidade,
agora requisito para a concessiao da tutela de urgéncia, estaria entre a fumaca
do direito alegado e a verossimilhanca. Seria, portanto, mais distante do juizo
de certeza do que o antigo requisito. Cabera ao magistrado, diante do caso
concreto, ponderar valores e informacdes que fomentem o requerimento de
tutela de urgéncia e, sendo provavel o direito alegado, conjuga-lo ao outro
requisito que veremos a seguir, para conceder ou nio a medida requerida.
Como segundo requisito, além dos elementos que evidenciem a probabilidade do
direito, o requerente da concessio de tutela de urgéncia devera demonstrar em
juizo que ha perigo de que, em nao sendo esta concedida, ocorra dano
irreparavel ou de dificil reparacao.” (“Direito Processual Civil Contemporaneo —
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Teoria Geral do Processo”, 6* ed., Saraiva, 2015, SP, p. 518, o destaque nao consta
do original).

3.2. Na espécie, ndo se vislumbra a presenga de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito, em intensidade suficiente,
para, na atual situacao processual, o deferimento da tutela de urgéncia requerida para
que a parte ré se abstenha de descontar do beneficio previdencidrio da parte autora
valores referentes a reserva de margem consignavel (RMC).

O pedido de tutela de urgéncia esta lastreado nas
alegacdes de que desconhece a contratagdo do cartdo de crédito com RMC (fls. 01/20
dos autos de origem), porém, em réplica, ap6s a instituicdo financeira ré ter
apresentado, com a contestacao, os contratos de fls. 257/262 e 264/269 dos autos de
origem, com a comprovacao da disponibilizacdo de crédito em conta (fls. 263 dos
autos de origem), a parte agravante arguiu que “existe a possibilidade de a demanda
ter se originado por ter sido o autor induzido a contratar cartdo de crédito consignado
no lugar de simples empréstimo que ndo afetaria a sua Reserva de Margem
Consignavel (RMC)” (fls. 335 dos autos de origem).

Na atual situagdo processual, ¢ de se reconhecer nao
satisfeito o requisito da presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do
direito, em intensidade suficiente, relativamente aos fatos em que lastreado o pedido
de tutela de urgéncia formulado pela parte agravante.

Isso porque, em sede de cognicdo sumaria, das
alegacdes da parte autora e dos documentos acostados aos autos, ndo se vislumbra a
existéncia de vicio de consentimento da parte autora agravante € nem mesmo a
verossimilhan¢a da alega¢do de que ndo contratou o empréstimo impugnado, cujas
parcelas sao descontadas em seu beneficio previdenciario sob a rubrica “Empréstimo
sobre a RMC”.

Disto decorre que, na atual situagdo, deve ser mantida a
situacdo fatica existente, pois, aprioristicamente, ndo had como se admitir satisfeito o
requisito da presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito, em
intensidade suficiente, para o deferimento da tutela de urgéncia na extensao pleiteada
pela parte agravante.

Nesse sentido, a orientacdo dos seguintes julgados
extraidos do site deste Eg. Tribunal de Justica, para casos analogos, aplicaveis a
espécie: (a) “TUTELA DE URGENCIA — Suspensio de descontos de valores de
cartio de crédito consignado (RMC) no beneficio previdenciiario da autora —
Concessao — Inadmissibilidade — Falta dos requisitos do art. 300 do CPC —
Autora agravada nio nega a contratacido, mas alega vicio de consentimento —
Juntada aos autos, pelo Banco réu, de contrato por ela firmado, assinado
eletronicamente, com fotografia da recorrente ("selfie'") e de sua documentacao
— Nao ha elementos suficientes, em cognicido sumaria, para afastar a presuncio
de legitimidade do contrato - Tutela de urgéncia revogada - Recurso provido” (20?
Céamara de Direito Privado, Agravo de Instrumento n°® 2240283-81.2022.8.26.0000,
rel. Des. Alvaro Torres Janior, j .28/11/2022, o destaque ndo consta do original); (b)
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“ACAO REVISIONAL COM PEDIDO DE REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - TUTELA DE URGENCIA -~
PRETENSAO DE SUSPENSAO DOS DESCONTOS MENSAIS DA RESERVA
DE MARGEM CONSIGNADA EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO -
DESCABIMENTO - A autora admitiu ter tomado empréstimo do banco réu,
mas defende que sua intenciio era a contratacio da modalidade consignada
simples, sem a emissao de cartao de crédito, que motiva os descontos da RMC
no seu beneficio previdenciario, como foi formalizado pelo banco agravado —
Inexiste, no entanto, elementos de convic¢io, em cognicdo sumaria, de vicio de
consentimento que inquinasse a relacio juridica, o que afasta a probabilidade
do direito exigido pelo art. 300 do CPC - Recurso desprovido” (11* Cimara de
Direito Privado, Agravo de Instrumento n° 2207935-10.2022.8.26.0000, rel.
Des. Walter Fonseca, j. 30/11/2022, o destaque nao consta do original) e (¢) “Agravo
de Instrumento — Acdo declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com
repeticdo do indébito e indenizagdo por danos morais — Tutela provisoria de
urgéncia — Deferimento — Pedido feito pelo agravado de suspensdo dos
descontos a titulo de RMC em seu beneficio previdenciario — Descabimento na
hipdotese — Autor que ndo nega a contratacio, se insurgindo, apenas, em relagao
a modalidade argumentando que, na verdade, pretendia realizar em
empréstimo consignado convencional e nio atrelado ao cartio de crédito —
Verossimilhanca do direito alegado e risco de dano de dificil reparacio nao
evidenciado — Eventual vicio de consentimento que depende de comprovaciao —
Requisitos para concessao desta medida, nos termos do art. 300 do CPC, ainda
nao configurados — Decisdao revogada — Recurso provido” (14* Camara de Direito
Privado, Agravo de Instrumento n°2178860-23.2022.8.26.0000, rel. Des. Thiago de
Siqueira, j . 06/09/2022, o destaque ndo consta do original).

3.3. Em resumo, ausentes elementos que evidenciem a
probabilidade do direito, em intensidade suficiente, para, na atual situagdo
processual, o deferimento da tutela de urgéncia na extensdo pleiteada pela parte
agravante, de rigor a manutencdo da r. decisdo agravada, na espécie, por nao
satisfacdo desse requisito indispensavel, sendo, a propoésito, desnecessario perquirir
sobre o requisito do perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo, bem
como da irreversibilidade ou ndo da tutela de urgéncia pretendida.

4. Em consequéncia, o recurso deve ser desprovido.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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