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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2074628-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Artur Nogueira, em que sdo agravantes
AF COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA ME, FERNANDO CASTILHO e
ANDERSON APARECIDO JORDAO, é agravado ACCREDITO SOCIEDADE DE
CREDITO DIRETO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, quanto ao indeferimento do pedido de gratuidade da
justica, com determinacio.V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E MARIA SALETE CORREA DIAS.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49538

Agravo de Instrumento n° 2074628-52.2025.8.26.0000
Comarca: Artur Nogueira — 1* Vara Judicial

Agravantes: AF Comércio de Alimentos Ltda ME e Outros
Agravado: Accrédito Sociedade de Crédito Direto S/A

GRATUIDADE DE JUSTICA — Pedido formulado em agdo
de execu¢do — E desnecessario o preparo do recurso cujo
mérito discute o proprio direito aos beneficios da gratuidade
da justica, sendo certo que, confirmada a denegagdo da
gratuidade, deve ser concedido o prazo de 05 (cinco) dias
para o recolhimento do preparo, sob pena de desercdo
(CPC/2015, art. 101, §2°) — Reconhecimento de que a parte
agravante pessoa juridica comprovou ter condigdes de arcar
com as custas e despesas processuais, considerando as
peculiaridades do caso dos autos, uma vez que a prova
produzida revela que ela possui liquidez suficiente para esse
fim, tanto que permanece em atividade, apesar de apresentar
diminui¢do de faturamento — Do indeferimento da
concessao do beneficio da gratuidade de justiga a agravante
pessoa juridica, por n3o comprovagdo da necessidade,
decorre o descabimento da concessdo do beneficio da
gratuidade de justica as pessoas fisicas que litigam com ela
em litisconsoércio e patrocinadas pelo mesmo patrono —
Descaracterizada a  hipossuficiéncia declarada pela
agravante pessoa fisica, em condi¢des de suportar os
encargos do processo — Manutencdo da r. decisdo agravada,
na parte em que indeferiu o pedido de gratuidade da justica,
com determinag@o as partes agravantes de recolhimento do
preparo, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercio,
em cumprimento ao disposto no art. 101, § 2° do
CPC/2015, com posterior conclusdo a este Relator, para
prosseguimento do julgamento do recurso, apos realizado o
recolhimento do preparo ou o decurso do prazo concedido
para esse fim.

Recurso desprovido, quanto ao indeferimento do pedido de
gratuidade da justica, com determinacao.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento oferecido contra a r.
decisdo, cuja copia se encontra a fls. 557/559 dos autos de origem, que indeferiu o
pedido de concessdo dos beneficios da gratuidade de justica a parte agravante e
rejeitou excecdo de pré-executividade.
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As parte agravantes sustentam que: (a) “(...) a empresa
Agravante, encontra-se em situacdo de dificuldade financeira no atual momento, o
baixo faturamento dos ultimos 8 (oito) meses culminou em dividas que vem se
acumulando e a sociedade empresaria sequer conseguiu manter ativa sua operagao,
que estd paralisada desde junho/2024”; (b) “(...) os Agravantes, que sdo
avalistas/garantes na relagdo, como sécios da referida empresa, tiveram queda brusca
na sua fonte de renda e, assim, ndo podem arcar com as custas sem prejudicar seu
sustento e de sua familia”; (¢) “Apesar do Juizo a quo entender que os documentos
inicialmente apresentados ndo sdo suficientes para concessdo da justica gratuita a
empresa € aos seus socios, antes de indeferir o pedido, deveria determinar a parte a
comprovagdo do preenchimento dos referidos pressupostos, nos termos do artigo 99,
§ 2° do CPC”; (d) “A iliquidez do titulo, diante da necessidade de apuragdo do valor
correto do saldo devedor, pois a planilha de débitos apresentada com a Exordial ndo
contempla todas as parcelas do débito apontado como devido e nem as amortizagdes,
a teor do que preconiza o artigo 798, I, b, do CPC”; (e) “A falta de intimacdo dos
Executados e reabertura do prazo, para se manifestarem sobre a 2° planilha de calculo
apresentada, pois houve a inclusdo de 6 novas parcelas (fl. 226/227 — doc. anexo),
que ndo constavam na planilha encartada com a Inicial (fls. 56/58 — doc. anexo),
aumentando substancialmente o valor do débito” e (f) “(...) ocorrendo a apresentacao
de uma nova planilha, os Executados deveriam ser intimados para sobre ela se
manifestar, nos termos do artigo 437, § 1°, do CPC, a fim de evitar possivel
incorre¢do na apuragdo da divida. Iniciativa que ndo apenas assegura observancia ao
principio do contraditério, mas também garante que a execucdo se desenvolva da
maneira menos gravosa ao devedor”.

O recurso foi processado com atribuicdo de efeito
suspensivo apenas e tdo somente: (a) quanto ao recolhimento de custas pela parte
agravante e (b) para obstar o levantamento de quantias eventualmente constritas nos
autos de titularidade da parte agravante (fls. 53).

A parte agravada ofereceu resposta (fls. 57/63),
alegando que: (a) “(...) o juizo de origem apreciou todos os pedidos formulados na
excecdo, fundamentando a negativa de justica gratuita na auséncia de prova de
hipossuficiéncia, e rejeitando a excecdo de pré-executividade por inexistirem vicios
formais no titulo executivo™; (b) “(...) a simples alegacdo de dificuldades financeiras
ndo ¢ suficiente para justificar o deferimento do beneficio, especialmente tratando-se
de pessoa juridica, a qual se exige a demonstracdo concreta do estado de
necessidade”; (¢) “(...) ndo ha qualquer documento habil nos autos que comprove a
alegada incapacidade financeira das Agravantes. Tampouco h4a demonstracao de que
se tratem de microempresas ou empresas de pequeno porte com dificuldades
reconhecidas. Ao contrario, trata-se de empresa com atividade econdmica ativa,
presumivelmente compativel com o custeio das despesas processuais”; (d) “(...) as
Agravantes alegam supostos vicios na planilha de célculo apresentada pela parte
exequente. No entanto, tal argumento ndo versa sobre matéria de ordem publica,
tampouco pode ser analisado sem exame aprofundado do contrato e das
circunstancias do inadimplemento, o que demanda inevitavel instru¢do probatoria”;
(e) “(...) os Agravantes impugnaram a planilha de céalculo apresentada, o que
depende de andlise contratual e de prova contdbil, incompativel com a via estreita da
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excecdo”; (f) “A planilha atualizada apresentada pela Agravada ¢ compativel com o
contrato celebrado e limita-se a atualizacdo de valores, sem alteragdao substancial do
débito” e (g) “Embora a nova planilha apresentada contenha a inclusdo de parcelas
adicionais, tal modificacdo decorre de uma reavaliagdo dos valores, com a finalidade
de refletir de maneira precisa a divida existente, € ndo com o intuito de majorar
indevidamente a obrigacao”.

E o relatério.

1. Trata-se de ag¢do de execucdo oferecida por Accrédito
Sociedade de Crédito Direto S/A contra AF Comércio de Alimentos Ltda ME,
Anderson Aparecido Jordao e Fernando Castilho, lastreada em uma cédula de crédito
bancario, objetivando o recebimento do valor de R$19.553,65, para junho de 2022.

A parte agravante ofereceu excecdo de pré-
executividade, requerendo a concessdo dos beneficios da gratuidade de justica (fls.
266/279 dos autos de origem).

A 1. decisdo agravada foi assim proferida:
“Vistos.

AF COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA ME, ANDERSON
APARECIDO JORDAO e FERNANDO CASTILHO apresentaram
Excecdao de Pré-Executividade na Acao de Execuc¢ao movida pela
ACCREDITO SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO SA
aduzindo, em sintese, a concessao da gratuidade processual, a
caréncia da agdo em razdo da auséncia de clareza na planilha de
débito, o excesso de execucdo, a nulidade da capitalizagdo mensal.

Regularmente intimado, o excepto manifestou-se as fls. 548/556,
alegando a adequacdo da via eleita e a validade da cédula de crédito
bancario como titulo executivo extrajudicial, representativo de
operacdes de crédito de qualquer natureza e clareza do célculo
apresentado. Requereu a rejeicao da excegao.

E a sintese do necessario.
Decido.
A excecdo deve ser conhecida, porém rejeitada.

Deve-se lembrar que a objecdo de executividade tem cabimento nos
casos de flagrante nulidade da execucao, demonstrada de plano, por
prova documental, a ndo permitir controvérsia.

Primeiramente, com relacdo ao pedido de gratuidade formulado
pelos executados.

Com relagdo a AF COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA ME
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verifica-se que a jurisprudéncia s6 tem admitido a concessdo de
gratuidade processual a pessoa juridica quanto incontroversa a
insuficiéncia de recursos para o custeio do processo.

No caso em espécie, ndo ha provas nesse sentido.

Com relagdo aos executados ANDERSON APARECIDO
JORDAO e FERNANDO CASTILHO verifico que possuem
procurador particular e ndo comprovaram de maneira concreta a
efetiva necessidade econdmica para justificar a auséncia do
recolhimento, havendo, inclusive, informag¢do de recursos
econdmicos e financeiros, conforme declaragio de bens e
rendimentos, que ndo condizem com quem nao tenha condigdes de
arcar com as custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios.

Destarte, na forma do artigo 5°, inciso LXXIV da Constituicao da
Republica ("o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos"), assim,
INDEFIRO o pedido de gratuidade da justica.

Com relagdo ao mérito, a exce¢dao de pré-executividade manejada
pelos executados vai muito além dos assuntos elencados no art. 803
e incisos do CPC, pois abarca questionamentos de alta indagagao,
tais como a constitucionalidade da Lei 10.931/2004, a existéncia de
juros remuneratorios abusivos e capitalizados e o excesso de
execucao, dentre outros.

Nesse sentido, o E. Tribunal de Justica ja decidiu:

PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL (CEDULA DE CREDITO BANCARIO) -
INTERPOSICAO DE EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE
TENDENTE A DISCUSSAO SOBRE JUROS EXORBITANTES
E CAPITALIZADOS, INCLUSIVE ASPECTOS LIGADOS A
BOA-FE OBJETIVA NA EMISSAO DA CEDULA SUB JUDICE.
Remédio  processual fruto de  construgdo  doutrinario
jurisprudencial, sem procedimento especifico, hoje previsto no art.
803, incisos e paragrafo unico, todos do CPC. Questdo de alta
indagac¢do, acerca dos encargos contratados, sem condi¢des de ser
abordada em excecdo de pré-executividade, a ndo ser se manejada
como sucedaneo de embargos a execucao. Impossibilidade. (TJSP.
Agravo de Instrumento n° 2217795-98.2023.8.26.0000. Relator(a):
Des. Nuncio Theophilo Neto. Orgdo julgador: 19° Camara de
Direito Privado. Comarca de Santo André. Data do julgamento:
20/09/2023. Registro: 2023.0000810232).

Ademais, ¢ forcoso lembrar que a Cédula de Crédito Bancério ¢
titulo executivo extrajudicial, representativo de operagdes de
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crédito de qualquer natureza, circunstancia que autoriza sua
emissdo para documentar a abertura de crédito em conta-corrente,
nas modalidades de crédito rotativo ou cheque especial.

O titulo de crédito deve vir acompanhado de claro demonstrativo
acerca dos valores utilizados pelo cliente, e o diploma legal traz, de
maneira taxativa, a relagdo de exigéncias que o credor devera
cumprir, de modo a conferir liquidez e exequibilidade a Cédula,
nos termos do art. 28, § 2°, incisos [ e 11, da lei 10.931/04).

Deste modo, uma vez acompanhada dos extratos relativos a
movimentagdo bancaria do cliente (fls. 37/46 e 56/58), a Cédula de
Crédito Bancario constitui titulo habil a aparelhar processo de
execucdo, preenchendo os requisitos de liquidez, certeza e
exigibilidade.

Portanto, a cédula de crédito bancario é titulo executivo assim
definido por lei, cuja constitucionalidade ja foi afirmada pelos
Tribunais Superiores, de modo que ndo pode acolher a alegagdo de
inexisténcia ou iliquidez do titulo executivo extrajudicial.

Diante do exposto, REJEITO a excecdo de pré-executividade,
devendo o feito prosseguir em seus ulteriores termos.

Sem condenagdo ao pagamento de encargos de sucumbéncia, por se
tratar de simples incidente processual.

Manifeste-se o autor em termos de regular prosseguimento do feito.
Intime-se”.

2. A pretensdo recursal das partes agravantes ¢ de
provimento do recurso para que sejam concedidos os beneficios da gratuidade de
justica e a devolucdo de prazo para que as partes se manifestem sobre a nova planilha
de célculos apresentada pela parte agravada.

3. Mantém-se a r. decisdo agravada quanto ao
indeferimento da concessao do beneficio da gratuidade da justica.

3.1. Inicialmente, esclarece-se que é desnecessario o
preparo do recurso cujo mérito discute o proprio direito aos beneficios da gratuidade
da justica, sendo certo que, confirmada a denegacdo da gratuidade, deve ser
concedido o prazo de 05 (cinco) dias para o recolhimento do preparo, sob pena de
desercao (CPC/2015, art. 101, §2°).

Nesse sentido, a orientagdo dos julgados extraidos dos
sites: (a) do Eg. STJ: “DECISAO Trata-se de recurso especial interposto por L. C. S.

L., com fundamento no art. 105, III, "a" ¢ "c¢", da Constituicdo Federal, contra
acorddo do eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:
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AGRAVO REGIMENTAL. Decisao proferida monocraticamente. Conhecimento
negado a recurso de agravo de instrumento porque ndo comprovados o recolhimento
das custas ou a concessdao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Razdes
agora apresentadas que ndo afastam o resultado. Feito que tramitou até o presente
momento sem a concessao da justica gratuita. Benesse que deve ser postulada, com
primazia, perante o juizo "a quo", observado o art. 6 o da Lei n°® 1.060/50, sob pena
de indevida supressao de instancia. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. Em
suas razdes recursais, os recorrentes apontam violagdo aos arts. 4°, § 1°, da Lei
1.060/50, 98, caput, e 99 do Codigo de Processo Civil, sustentando, em sintese, que o
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode ser pleiteado a qualquer tempo, até
mesmo em grau de Recurso e, ainda, que o Agravo de Instrumento interposto ndo
poderia ter sido julgado deserto. E o relatorio. Passo a decidir. De inicio, cumpre
salientar que o presente recurso sera examinado a luz do Enunciado n° 3 do Plenario
do STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC". O eg. Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, ao dirimir a controvérsia, consignou, na oportunidade, o
seguinte: Em andlise de admissibilidade do recurso, verifica-se que o recurso nao
pode ser conhecido, uma vez que deserto. A parte que deseja reexame de decisdo
interlocutdria por entender ter sido por ela prejudicada, ao protocolizar recurso de
agravo de instrumento, deve o fazer acompanhado das respectivas custas (artigo 525,
§ 1 0, do CPC). O ora recorrente nao apresentou a referida guia recolhida, sendo que
a auséncia desse recolhimento enseja o indeferimento liminar do processamento do
recurso. Além disso, caso o agravante tenha sido favorecido pela gratuidade
judiciaria, tal situagdo ndo foi demonstrada no presente caso. Também nao ¢ demais
observar que o feito tramitou até o presente momento sem a concessao da benesse, de
modo que eventual alteracdo nas condi¢des financeiras do recorrente € questao que
deve ser analisada, com primazia, perante o juizo a quo, observadas as disposigoes da
Lei n® 1.060/50, sob pena de indevida supressdo de instancia.(e-STJ, fl. 103)
Contudo, o acérdao recorrido destoou do entendimento desta eg. Corte Superior
de Justica que, por meio de sua Corte Especial, no julgamento do EREsp
1.222.355/MG, da relatoria do Ministro Raul Araijo, chegou a conclusdo de que
"é desnecessario o preparo do recurso cujo mérito discute o proprio direito ao
beneficio da assisténcia judicidria gratuita. Nao ha légica em se exigir que o
recorrente primeiro recolha o que afirma nio poder pagar para sé depois a
Corte decidir se faz jus ou ndo ao beneficio.". Confira-se a ementa do referido
julgado: AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA COMO MERITO DO RECURSO. AUSENCIA DE
PREPARO. DESERCAO. AFASTAMENTO. PEDIDO FORMULADO NA
PROPRIA PETICAO RECURSAL. POSSIBILIDADE. AGRAVO PROVIDO. 1. E
desnecessario o preparo do recurso cujo mérito discute o proprio direito ao beneficio
da assisténcia judicidria gratuita. Nao ha logica em se exigir que o recorrente
primeiro recolha o que afirma ndo poder pagar para sé depois a Corte decidir se faz
jus ou néo ao beneficio. 2. E viavel a formulagio, no curso do processo, de pedido de
assisténcia judicidria gratuita na propria peticao recursal, dispensando-se a exigéncia
de peticao avulsa, quando ndo houver prejuizo ao tramite normal do feito. 3. Agravo
interno provido. Nesta oportunidade, foram tecidas as seguintes consideracdes:
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"Quanto a exigéncia de recolhimento do preparo do recurso cujo mérito € a propria
assisténcia judiciaria gratuita, percebe-se, logo de inicio, a completa falta de boa
logica a amparar a exigéncia. Se o jurisdicionado vem afirmando, requerendo e
recorrendo no sentido de obter o beneficio da assisténcia judicidria gratuita, porque
diz ndo ter condi¢do de arcar com as despesas do processo, ndo hé logica em se exigir
que ele primeiro pague o que afirma ndo poder pagar para s6 depois a Corte decidir
se realmente ele precisa ou nao do beneficio. Nao faz sentido. Além disso, ndo ha
sequer previsdo dessa exigéncia na Lei 1.060/50. Cabe lembrar que a Constitui¢ao
Federal consagra o principio da legalidade (CF, art. 5°, II), que dispensa o particular
de quaisquer obrigagdes em face do siléncio da lei (campo da licitude). Assim, se a
norma ndo faz exigéncia especifica, expressa, parece inteiramente vedado ao
intérprete impo-la, para extrair de tal interpretagdo consequéncias absolutamente
graves a ceifar o direito de recorrer da parte e, no caso, o proprio acesso ao
Judiciario. E principio basilar da hermenéutica que nio pode o intérprete restringir
onde a lei ndo restringe, condicionar onde a lei ndo condiciona ou exigir onde a lei
ndo exige. A respeito do tema, CARLOS MAXIMILIANO , ao discorrer sobre a
regra de hermenéutica "ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus: onde a lei
ndo distingue, ndo pode o intérpretedistinguir”, afirma que, "quando o texto dispde
de modo amplo, sem limitagdes evidentes, ¢ dever do intérprete aplica-lo a todos os
casos particulares que se possam enquadrar na hipotese geral prevista explicitamente;
ndo tente distinguir entre as circunstancias da questdo e as outras; cumpra a norma tal
qual ¢, sem acrescentar condi¢cdes novas, nem dispensar nenhuma das expressas"
(Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 17* ed., Rio de Janeiro: Forense, 1998, p.
247). Portanto, diante da auséncia de lei, deve-se entender que: se o recurso ¢
interposto contra acérddo na origem que discute o beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita, ndo é razoavel que se exija do recorrente, alegadamente em situacdo de
pobreza juridica, que, para discutir o tema, tenha que efetuar o preparo do recurso,
até mesmo porque o ato de recolher as custas e despesas processuais pode ser
considerado incompativel com o ato de recorrer e de pleitear o beneficio. Nessas
circunstancias, cabe ao magistrado analisar, inicialmente, o mérito do recurso, no
tocante a possibilidade de concessdo do beneficio da assisténcia judicidria gratuita.
Se entender que ¢ caso de deferimento, prosseguira no exame das demais questoes
trazidas ou determinard o retorno do processo a origem para que se prossiga no
julgamento do recurso declarado deserto. Se confirmar o indeferimento da gratuidade
da justica, deve abrir prazo para o recorrente recolher o preparo recursal e dar
sequéncia ao tramite processual. Essa ¢ a interpretacdo mais adequada da Lei
1.060/50 e consentanea com os principios constitucionais da inafastabilidade da
tutela jurisdicional e do processo justo e com a garantia constitucional de concessao
do beneficio da assisténcia judicidria gratuita ao necessitado (CF, art. 5°, XXXV,
LIV e LXXIV). Essa exegese, inclusive, guarda harmonia com a disciplina trazida
pelo Novo Cédigo de Processo Civil." (grifou-se) Cabe ressaltar, ainda, que nos
termos da orientacido jurisprudencial desta Corte Superior, o efeito automatico
do indeferimento do beneficio da justica gratuita nio é a desercdo, devendo ser
oportunizada ao recorrente a possibilidade de recolhimento do preparo. A
proposito: "PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DA JUSTICA INDEFERIDA PELO
TRIBUNAL A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. CONCESSAO DE PRAZO PARA O PAGAMENTO.
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RECOLHIMENTO NAO EFETUADO. PLEITO DE DEFERIMENTO NA
PETICAO DO APELO NOBRE. ERRO GROSSEIRO. APLICACAO DA
SUMULA N° 187 DO STJ. AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO. AGRAVO
NAO PROVIDO. (...) 2. Segundo a jurisprudéncia majoritaria do STJ, em caso de
indeferimento do pedido de gratuidade de justi¢ca, hd que se daroportunidade de
pagamento posterior do preparo; contudo, o ndo pagamento no prazo estipulado
implicara desercio (EDcl no Ag 1.047.330/RJ, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, DJe 2/9/2010). (...) 5. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no AREsp 743.156/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe de 10/11/2015). "PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA. APELACAO DESERCAO. NECESSIDADE DE
MANIFESTACAO ACERCA DO PEDIDO. SUMULA 83/STJ. EXTINCAO DO
PROCESSO POR DESIDIA DA PARTE OU ABANDONO DA CAUSA.
INTIMACAO PESSOAL DO AUTOR. IMPRESCINDIVEL. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. A falta do recolhimento do preparo da apelacdo ndo autoriza o
Tribunal a decretar a desercao do recurso, sem que haja prévia manifestagdo acerca
do pedido de gratuidade de justica, que constitui 0 mérito do proprio apelo, e caso
seja negada, deve ainda possibilitar abertura de prazo para o recolhimento do
preparo. Precedentes. (...) 4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg
no AREsp 655.411/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/4/2015, DJe de 30/4/2015). Decidiu o Tribunal a quo,
portanto, em dissonancia com a jurisprudéncia deste Sodalicio, razdo pela qual o
acordao recorrido esta a merecer reforma. Incide, na espécie, o entendimento contido
na Sumula 568/STJ, que dispdoe: "O relator, monocraticamente € no Superior
Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema". Diante do exposto, dou provimento
recurso especial, determinando o retorno dos autos a origem para que seja
analisado o pedido da concessdo da justica gratuita requerido nas razoes da
agravo de instrumento. Caso indeferido, determino, ainda, que seja reaberto
prazo ao recorrente, a fim de lhe possibilitar o recolhimento do preparo.” (REsp
1675185/SP, rel. Min. Lazaro Guimaraes, Desembargador convocado do TRF 5*
Regido, data da publicagdo: 19/03/2018, o destaque ndo consta do original); e (b)
deste Eg. Tribunal de Justica: “Apelacdo Civel. Contrato bancério. Cédula de Crédito
Bancario. Embargos a execugdo. Sentenga de improcedéncia. Inconformismo da
coembargante pessoa juridica. Pedido de justiga gratuita feito diretamente em grau de
recurso. Possibilidade. Artigo 98 do Codigo de Processo Civil. Analise incidental ao
mérito do recurso. Pessoa juridica. Necessidade de demonstracio de sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais. Sumula n® 481 do Colendo
Superior Tribunal de Justica. Auséncia de referida comprovagao no caso concreto.
Gratuidade judiciaria indeferida, com determina¢do de recolhimento da taxa
judiciaria em 5 dias uteis, sob pena de nao conhecimento do recurso por deser¢ao.
VOTO: “(...) Por corolario, de rigor o indeferimento da concessao dos beneficios
da Justica gratuita. Portanto, a apelante se impde o recolhimento do preparo, no
prazo de 5 (cinco) dias, pena de nao conhecimento do recurso. Ante o exposto,
por meu voto, ora submetido ao E. Colegiado, indefere-se a gratuidade
judiciaria, com determinacdo.””(22* Camara de Direito Privado, Apelagdo Civel
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1013631-95.2017.8.26.0196, rel. Des. Hélio Nogueira, j. 22/02/2018, o destaque nao
consta do original).

3.2. A intimagdo para que a parte comprove O
preenchimento dos requisitos para a concessao dos beneficios da gratuidade de
justica, antes do indeferimento do pleito, nos termos do art. 99, §2°, CPC, somente ¢
exigida quando os elementos apresentados pelo requerente deixam duvida ou sdo
insuficientes para comprovar o preenchimento dos respectivos pressupostos, sendo
despicienda para os casos em que o julgador entende serem suficientes os elementos
trazidos aos autos para indeferir o pedido de concessao da gratuidade de justica.

Nesse sentido, a orientagdo do Eg. STJ: “RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. GRATUIDADE DA  JUSTICA.
DOCUMENTOS APRESENTADOS NO ATO DO REQUERIMENTO
INSUFICIENTES A COMPROVACAO DO PREENCHIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS. INTIMACAO PREVIA AO INDEFERIMENTO.
NECESSIDADE. 1. A¢ao monitoria ajuizada em 19/02/2019, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 03/03/2021 e concluso ao gabinete em
21/03/2022. 2. O proposito recursal é decidir sobre a necessidade de intimacao
da pessoa juridica, previamente ao indeferimento de gratuidade da justica,
quando os elementos apresentados na formulacido do pedido sio tidos pelo
julgador como suficientes para evidenciar a falta dos respectivos pressupostos
legais. 3. E importante diferenciar as hipéteses em que o julgador entende serem
suficientes os elementos trazidos aos autos para indeferir o pedido de concessao
da gratuidade de justica, daquelas em que os elementos apresentados pelo
requerente deixam divida ou si3o insuficientes para comprovar o
preenchimento dos respectivos pressupostos. 4. A melhor interpretacio do § 2°
do art. 99 do CPC/2015 é no sentido de que deve o juiz, apenas diante da davida
ou da insuficiéncia dos elementos apresentados pelo requerente, intima-lo antes
de indeferir o pedido, a fim de possibilitar a devida comprovacio do
preenchimento dos pressupostos para a concessio da gratuidade de justica. 5.
Recurso especial conhecido e provido” (3*T, REsp n. 2.001.930/SP, rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 28/2/2023, DJe 10/3/2023, o destaque ndo consta do original).

3.3. A pessoa juridica, com ou sem fins lucrativos, tem
onus de demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais, sem
prejuizo de sua existéncia, para obter o beneficio da gratuidade de justi¢a, ndo
bastando alegacgao de hipossuficiéncia.

Quanto a concessdo dos beneficios da gratuidade de
justica a pessoa juridica, adota-se:

(a) o disposto no art. 99, §3°, do CPC/2015: “Presume-
se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa
natural”;

(b) a Stimula n°481, do Eg. STJ: “Faz jus ao beneficio
da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais’; €
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(c) orientacdo do julgado da Col. Corte Especial do Eg.
STJ, extraido do respectivo site, assim ementado: ‘“PROCESSO CIVIL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
PESSOA JURIDICA SEM FINS LUCRATIVOS. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA MISERABILIDADE JURIDICA. PRECEDENTE DA
CORTE ESPECIAL. EMBARGOS ACOLHIDOS. 1. O embargante alega que o
aresto recorrido divergiu de acérdao proferido pela Corte Especial, nos autos do
EREsp 690482/RS, o qual estabeleceu ser oOnus da pessoa juridica,
independentemente de ter finalidade lucrativa ou ndo, comprovar que reune oS
requisitos para a concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. 2. A
matéria em apreco ja foi objeto de debate na Corte Especial e, apos sucessivas
mudancas de entendimento, deve prevalecer a tese adotada pelo STF, segundo a
qual é 6nus da pessoa juridica comprovar os requisitos para a obtencio do
beneficio da assisténcia judicidria gratuita, sendo irrelevante a finalidade
lucrativa ou nio da entidade requerente. 3. Nao se justifica realizar a distin¢ao
entre pessoas juridicas com ou sem finalidade lucrativa, pois, quanto ao aspecto
econdmico-financeiro, a diferenca primordial entre essas entidades nao reside na
suficiéncia ou ndo de recursos para o custeio das despesas processuais, mas na
possibilidade de haver distribui¢do de lucros aos respectivos socios ou associados. 4.
Outrossim, muitas entidades sem fins lucrativos exploram atividade econdomica em
regime de concorréncia com as sociedades empresarias, ndo havendo parametro
razoavel para se conferir tratamento desigual entre essas pessoas juridicas. 5.
Embargos de divergéncia acolhidos™ (STJ - Corte Especial, EREsp 603137/MG, rel.
Min. Castro Meira, j. 02.08.2010, DJe 23.08.2010, o destaque ndo consta do
original).

3.4. Na espécie, a prova produzida pela parte agravante
devedora AF Comércio de Alimentos Ltda ME revela condigdo financeira para arcar
com as despesas processuais.

Muito embora a declaragdao de faturamento relativa ao
ano de 2023 e dos meses de janeiro a maio de 2024, demonstre que a parte agravante
pessoa juridica tenha sofrido uma diminuicdo de seu faturamento mensal (fls.
377/378 dos autos de origem), reconhece-se que a parte agravante: (a) encontra-se
em plena atividade e (b) possui valores em caixa suficientes para fazer frente as
despesas processuais (fls. 379/544 dos autos de origem).

Nesse panorama probatorio, ¢ de se reconhecer que a
parte agravante pessoa juridica comprovou ter condigdes de arcar com as custas e
despesas processuais, considerando as peculiaridades do caso dos autos, uma vez que
a prova produzida revela que ela possui liquidez suficiente para esse fim, tanto que
permanece em atividade, apesar de apresentar diminui¢ao de faturamento.

Nesse sentido, para casos analogos, mas com inteira
aplicagdo a espécie, a orientacdo dos julgados extraidos do site deste Eg. Tribunal de
Justica: (a) “AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA - Pessoa
juridica — Decisdo que deferiu o recolhimento das custas de ingresso em
parcelas mensais e sucessivas e despesas postais a serem recolhidas em parcela
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unica - Possibilidade de concessdo da gratuidade as pessoas juridicas, desde que
comprovada a sua impossibilidade de suportar os encargos do processo — O fato
de a empresa encontrar-se com dificuldades financeiras nao é suficiente para
obtencdo da gratuidade processual — Documento contabil que indica a
existéncia de resultado negativo nos ultimos meses, mas também demonstra que
a recorrente continua em atividade e apresenta ativo circulante, de modo que
pode remunerar a atividade jurisdicional - Exegese art. 99, § 3°, do CPC e da
Stimula n. 481 do STJ - Decisao mantida - Recurso ndo provido, com determinagao”
(24* Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento 2146413-50.2020.8.26.0000,
rel. Des. Denise Andréa Martins Retamero, j. 23/11/2020, o destaque nao consta do
original); e (b) “Gratuidade Judiciaria. Pessoa juridica. Pedido de justica
gratuita. Nao cabimento. Auséncia de comprovacdo da hipossuficiéncia
financeira. Agravante que se encontra regularmente constituida e em atividade,
voltada a atividade que visa lucro. Irrelevante o fato de existirem diversas
pendéncias financeiras e judiciais, pois tais circunstincias sio comuns para a
maioria das empresas em atividade. Decisao mantida. Recurso nio provido” (37°
Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento 2035543-11.2015.8.26.0000, j.
07/04/2015, o destaque ndo consta do original).

Disto decorre que ¢ incabivel a concessdao dos
beneficios da gratuidade da justi¢a, nos termos do CPC/2015, a parte agravante
pessoa juridica.

3.5. Do indeferimento da concessdo do beneficio da
gratuidade de justica a agravante pessoa juridica, por ndo comprovac¢do da
necessidade, decorre o descabimento da concessdo do beneficio da gratuidade de
justica as pessoas fisicas que litigam com ela em litisconsorcio e patrocinadas pelo
mesmo patrono.

Nesse sentido, a orientacdo dos julgados extraidos do
site do Eg. Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo: (a) “ASSISTENCIA
JUDICIARIA - Pedido formulado por pessoa juridica e socios pessoas fisicas - Lei
n° 1.060/50 - Concessdo por simples requerimento que informe as dificuldades
econdmicas de quem pleiteia - HipoOtese, no entanto, em que os socios litigam em
litisconsorcio com pessoa juridica, que ndo ¢ isenta das taxas judicidrias sem
comprovagao do estado de necessidade - Ocorréncia de interesses conflitantes que,
em principio, impedem que a pessoa juridica se valha das isenc¢des legais, proprias da
pessoa fisica, enquanto peticionarem em conjunto e tiverem o mesmo advogado -
Impedimento de isen¢do que se estende, no caso, as pessoas fisicas — (...) — Recurso
desprovido.” (12* Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento n° 7.329.241-6,
rel. Des. Rui Cascaldi, v.u., j. 15.04.2009); (b) “JUSTICA GRATUITA - PESSOA
FISICA E JURIDICA - LITISCONSORIO ATIVO - EM SE TRATANDO DE
PESSOAS JURIDICAS COM FINS LUCRATIVOS, A GRATUIDADE DA
JUSTICA FICA CONDICIONADA A APRESENTACAO DE FARTA
DOCUMENTACAO PROBANTE - PORTANTO, OS AGRAVADOS NAO
FAZEM JUS AOS BENEFICIOS DA ASSISTENCIA JUDICIARIA -~ RECURSO
PROVIDO” (11* Camara de Direito Publico, Agravo de Instrumento n °
516.314-5/9-00, rel. Des. Pires de Araugjo, v.u., j. 24.04.2006); ¢ (¢) “JUSTICA
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GRATUITA - Pessoa fisica - Indeferimento - Admissibilidade - Autora, embora
auxiliar de enfermagem, propde a a¢do em litisconsorcio ativo com seu parente, o co-
titular da conta que ndo recebeu a remuneragdo reclamada na acao - Esse co-titular
possui reservas aplicadas em duas cadernetas de poupanga, de valores significativos:
RS 385.565,62 ¢ R$ 308.248,37 - Tem condigdes de pagar as custas processuais -
Beneficio da gratuidade ndo é amplo e absoluto - Pode o juiz indeferir a gratuidade
quando fica apurado que o pretendente do beneficio ndo ¢ pessoa pobre.” (20*
Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento n°® 7.184.733-3, rel. Des. Alvaro
Torres Junior, v.u., j. 06.11.2007).

Nao bastasse isto, na espécie, restou descaracterizada a
hipossuficiéncia declarada, nos termos do art. 4°, da LF 1.060/50, pela corré pessoa
fisica, com condigdes de suportar os encargos do processo (fls. 293/298, 299/339,
340/356 e 357/376 dos autos de origem).

Observa-se que a orientacdo de negar o beneficio
quando infirmada a declara¢do de pobreza, na acepcdo juridica do termo, prestada
por pessoa fisica, estd em conformidade com julgados do Eg. STJ: (a) “Esta Corte
Superior entende que ao Juiz, amparado por evidéncias suficientes que
descaracterizem a hipossuficiéncia, impende indeferir o beneficio da gratuidade,
uma vez que se trata de presunciio juris tantum.” (STJ-2* Turma, AgRg no Ag
334569/RJ, rel. Min. Humberto Martins, v.u., j. 15.08.2006, DJ 28.08.2006 p. 252,
conforme site do Eg. STJ); e (b) “O juiz pode negar o beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita, apesar do pedido expresso da parte que se declara pobre, se
houver motivo para tanto, de acordo com as provas dos autos.” (STJ-3* Turma,
AgRg no Ag 909225/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, v.u., j. 03/12/2007, DIJ
12.12.2007 p. 419, conforme site do Eg. STJ).

Isto € o quanto basta para o indeferimento do beneficio
da gratuidade de justica também as pessoas fisicas executadas.

4. Em resumo, o recurso deve ser desprovido, com
manuten¢do da r. decisdo agravada, na parte em que indeferiu o pedido de gratuidade
da justica, com determinacio as partes agravantes de recolhimento do preparo,
no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercio, em cumprimento ao disposto
no art. 101, § 2°, do CPC/2015, com posterior conclusio a este Relator, para

prosseguimento do julgamento do recurso, ap6s realizado o recolhimento do
preparo ou o decurso do prazo concedido para esse fim.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso,
quanto ao indeferimento do pedido de gratuidade da justica, com determinacao.

Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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