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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2092521-56.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MARCIA DA SILVA, ¢é agravado CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E MARIA SALETE CORREA DIAS.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49540

Agravo de Instrumento n° 2092521-56.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo — 1 Vara Civel do Foro Regional da Lapa
Agravante: Marcia da Silva

Agravado: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos

GRATUIDADE DE JUSTICA — Pedido formulado em
peticdo inicial — Diante da injusta recusa da parte agravante
em atender corretamente a licita determinacdo do MM Juizo
da causa, no que concerne a apresentagao da documentacéo,
como condicdo de verificagio do alegado estado de
miserabilidade, era, de rigor, o indeferimento do pedido de
concessao do beneficio da gratuidade da justica —
Manutenc¢do da r. decisdo agravada.

Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento oferecido contra a r.
decisdo, que se encontra a fls. 67 dos autos de origem, que indeferiu pedido de
concessdo do beneficio da gratuidade de justica a parte agravante, determinando o
recolhimento de custas e despesas para citagao do réu, no prazo de 15 dias.

A parte agravante sustenta que: (a) “O estado de
miserabilidade da parte ndo € pressuposto para a concessdo da assisténcia judiciaria
gratuita. A analise individualizada da situag¢ao financeira da parte requerente leva a
conclusdo de que ndo possui meios para suportar o custo processual, sob pena de
comprometer o sustento proprio” e (b) “(...) ndo ha nos autos qualquer prova que se
admita em direito capaz de refutar a declaragdo realizada pelo Agravante bem como a
comprovagao de baixa renda feita por ele, sendo que esta seria a unica forma legal e
justa de afastar o beneficio ora pleiteado. Somente com prova inequivoca que traz a
capacidade econdmica do Agravante ¢ que se pode refutar as alegacdes trazidas na
declaracdo de pobreza, autenticada pelo proprio postulante. Enquanto nao se alcangar
tal prova, e adianta-se o Agravante que ndo se alcangard, uma vez que ndo
corresponde a sua realidade fatica, que se podera refutar o contetido da declaracdo de
pobreza apresentada em juizo”.

O recurso foi processado com atribuigdo de efeito

suspensivo quanto a determinacao de recolhimento de custas pela parte agravante
(fls. 61).

E o relatério.
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1. Trata-se de acao nominada de “produgdo antecipada
de prova” promovida pela parte agravante contra a parte agravada. Requereu a
concessao do beneficio da gratuidade de justica.

A 1. decisdo agravada foi assim proferida:
“Vistos.
Fls. 66: Indefiro o pedido de prazo suplementar.
Diante da inércia da autora, indefiro o pedido de justica gratuita.

Providencie a autora, no prazo de quinze dias, sob pena de extin¢ao, o
recolhimento das custas necessarias para a distribui¢do da acao,
observado o procedimento especificado no Provimento CSM n°
2.195/2014 e Provimento CG n°33/2013, disponiveis para consulta no
site do Tribunal de Justica de Sao Paulo, bem como para a citagdo do
réu.

Int”.

2. A pretensdo recursal da parte agravante ¢ de reforma
da r. decis@o agravada para conceder os beneficios da gratuidade de justica.

3. Desnecessaria a intimagao da parte agravada prevista
no art. 1.019, II, do CPC/2015, para resposta, com juntada da documentagdo que
entender necessaria, para o julgamento do recurso, porque sua auséncia, no caso dos
autos, nao lhe trard prejuizo, ante o desprovimento do agravo de instrumento, pelas
razdes a seguir expostas.

4. Mantém-se a r. decisdo agravada.

4.1. Quanto a concessao dos beneficios da gratuidade
de justica prevista no CPC/2015, adota-se a seguinte orientagdo: (a) “Para o
beneficio de assisténcia judiciaria basta requerimento em que a parte afirme a
sua pobreza, somente sendo afastada por prova inequivoca em contrario a cargo
do impugnante.” (STJ-3* Turma, AgRg no Ag 509905/RJ, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, v.u., j. 29/11/2006, DJ 11.12.2006 p. 352, conforme site do Eg.
STJ); (b) “Bastante a formulacio do pedido de assisténcia judiciaria a
apresentacio de requerimento ao juiz da causa, sem necessidade de maior
instrucio, podendo, no entanto, vir o mesmo a ser indeferido se dos elementos ja
constantes do processo, ou trazidos pela parte adversa em impugnacio, for
possivel concluir que a alegacdo de pobreza nio corresponde a realidade.” (STJ
— 4% Turma, REsp 654748/RS, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, v.u., j. 14/03/2006,
DJ 24.04.2006 p. 402, conforme site do Eg. STJ); (c) “I. E entendimento desta
Corte que '"pelo sistema legal vigente, faz jus a parte aos beneficios da
assisténcia judiciaria, mediante simples afirmacio, na propria peticio, de que
nio esta em condicoes de pagar as custas do processo e os honorarios de
advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia (Lei n. 1.060/50, art. 4°),
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ressalvado ao juiz, no entanto, indeferir a pretensio se tiver fundadas e
motivadas razées para isso (art. 5°)" (AgRgAg n° 216.921/RJ, Quarta Turma,
Relator o Senhor Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 15/5/2000). II.
"Havendo duvida da veracidade das alegacées do beneficiario, nada impede que
o magistrado ordene a comprovacio do estado de miserabilidade, a fim de
avaliar as condi¢des para o deferimento ou nido da assisténcia judiciaria." (AgRg
nos Edcl no AG n. 664.435, Primeira Turma, Relator o Senhor Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 01/07/2005).” (STJ-4* Turma, AgRg no Ag 714359/SP, rel. Min.
Aldir Passarinho Junior, v.u., j. 06/06/2006, DJ 07.08.2006 p. 231, conforme site do
Eg. STJ); (d) “Esta Corte Superior entende que ao Juiz, amparado por
evidéncias suficientes que descaracterizem a hipossuficiéncia, impende indeferir
0 beneficio da gratuidade, uma vez que se trata de presunc¢io juris tantum.”
(STJ-2* Turma, AgRg no Ag 334569/RJ, rel. Min. Humberto Martins, v.u., j.
15.08.2006, DJ 28.08.2006 p. 252, conforme site do Eg. STJ); e (e) “O juiz pode
negar o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, apesar do pedido expresso
da parte que se declara pobre, se houver motivo para tanto, de acordo com as
provas dos autos.” (STJ-3* Turma, AgRg no Ag 909225/SP, rel. Min. Nancy
Andrighi, v.u., j. 03/12/2007, DJ 12.12.2007 p. 419, conforme site do Eg. STJ).

Verifica-se, assim, que, para a concessao dos beneficios
da gratuidade de justica, para pessoas naturais, basta a declaragdo de pobreza, na
acepgao juridica do termo, mediante simples afirmacdo, em peticdo, ante a presun¢ao
iuris tantum, elidivel mediante prova em sentido contrario, mas nada impede que o
MM Juizo da causa, quando tiver fundadas e motivadas razdes para isso, indeferir ou
realizar diligéncias para verificacdo do alegado estado de miserabilidade.

4.2. Na espécie, ha fundadas razdes para o
indeferimento do pedido de concessdo dos beneficios da gratuidade de justica, visto
que a declaragdao de “ser pessoa hipossuficiente na acepcao juridica do termo, sem
condi¢des de arcar com as custas processuais ¢ honorarios de advogado sem prejuizo
de meu proprio sustento ou de minha familia” ¢ infirmada pela injusta recusa da parte
agravante em exibir documentacdo especificada pelo MM Juizo da causa para a
afericao da necessidade de concessao do beneficio.

Pelas razdes expostas, a declaragdo de “ser pessoa
hipossuficiente na acepg¢ao juridica do termo, sem condi¢des de arcar com as custas
processuais ¢ honorarios de advogado sem prejuizo de meu proprio sustento ou de
minha familia”, por si s, ndo obriga 0 MM Juizo da causa a deferir o beneficio da
gratuidade de justica, quando tiver fundadas e motivadas razdes para isso, indeferir
ou realizar diligéncias para verificacdo do alegado estado de miserabilidade.

A determinagdo do MM Juizo da causa, quanto a
apresentacao de documentagdo, para aferir a necessidade de concessdo do beneficio
ndo se mostra desarrazoada, ante a natureza da agdo, qual seja, agdo nominada de
“produgdo antecipada de prova”, cujo valor atribuido a causa é de R$76.134,24, para
outubro de 2024.

Na espécie, a parte agravante formulou pedido de
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concessdo do beneficio da gratuidade de justica, recusando-se a juntar copia da
documentacdo comprovando a sua incapacidade de arcar com tal valor, sem prejuizo
de seu sustento, conforme determinado pelo MM Juizo da causa (fls. 46/47 dos autos
de origem).

Diante da injusta recusa da parte agravante em atender
corretamente a licita determinacdo do MM Juizo da causa, no que concerne a
apresentacao da documentagdo, como condi¢dao de verificacdo do alegado estado de
miserabilidade, era, de rigor, o indeferimento do pedido de concessdo do beneficio da
gratuidade da justica.

Nesse sentido, a orientagdo dos julgados deste Eg.
Tribunal de Justiga, extraidos do respectivo site, assim ementados: (a) “Ementa:
Assisténcia Judiciaria - Exigéncia de apresentacdo de documentos para sua
apreciacdo - Ato legitimo do magistrado - Agravo ndo provido.” (10* Camara de
Direito Privado, AI 430.815-4/5, rel. Des. Mauricio Vidigal, 25.07.2006); (b)
“Assisténcia judiciaria - Pretendentes que ndo querem justificar, perante o Juizo, as
condi¢des econdmicas desfavoraveis e que insistem em obter a gratuidade judiciaria
com meras alegacdes de desemprego - Inadmissibilidade - Agravo ndo provido.” (4?
Camara de Direito Privado, AT 504.629-4/0, rel. Des. Enio Santarelli Zulliani, ]
28.06.2007) e (c) “ASSISTENCIA JUDICIARIA e JUSTICA GRATUITA -
Determinacdo de juntada das trés ultimas declara¢des de imposto de renda para
posterior apreciagao - Circunstancias do caso que a justificam - Decisdo mantida”
(AI 527.781.4/0-00, rel. Des. Jodo Carlos Saletti, j. 23.10. 2007); e (d) “EMENTA:
Assisténcia judiciaria Declaragdo de pobreza instruindo a peticdo inicial - Exigéncia
de outros elementos probatdrios para a apreciacdo do pedido - Admissibilidade -
Aplicagao do art. 130 do CPC - Indeferimento do beneficio - Recurso improvido.”
(33* Camara de Direito Privado, Al 1.177.971-0/8, rel. Des. Claret de Almeida, j.
11.06.2008).

5. Em resumo, o recurso deve ser desprovido.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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