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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1011247-18.2024.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, é
embargada PRISCILA BONFIM RODRIGUES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E MARIA SALETE CORREA DIAS.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49397

Embargos de Declaraciao n° 1011247-18.2024.8.26.0002/50000

Comarca: Sao Paulo - 12° Vara Civel do Foro Regional II — Santo Amaro
Embargante: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A

Embargado: Priscila Bonfim Rodrigues (Justica Gratuita)

RECURSO — Embargos de declaracdo — Inexiste omissao
do julgado embargado nem mesmo premissa equivocada em
relacdo a alegacdo de incidéncia da taxa Selic como fator
unico de correcdo monetdria € juros moratdrios, mas sim
deducdo de questdo nova — Consoante precedentes do Eg.
STJ: (a) ndo € possivel a analise de matéria suscitada apenas
em embargos de declaragdo, por configurar indevida
inovacdo recursal, ante o principio da preclusdao
consumativa; (b) a falta de manifestacdo do Tribunal, em
sede de embargos de declaracdo, acerca de questdo que se
revela inovacdo recursal ndo constitui vicio de omissio; e
(c) o Tribunal ndo ¢é obrigado a enfrentar questdo levada a
seu exame apenas nos embargos de declaracdo, pois parte
nao objetiva corrigir imperfeicdes do julgado, mas levar
questdo nova ao exame tardio do tribunal — Embargos
rejeitados.

Vistos.

Contra o Acordao de fls. 167/190, ingressou a parte ré
com embargos de declaracao, sustentando que: (a) “ao passo que o recurso da parte
autora foi provido, verifica-se que nao houve a aplicacdo da Lei n. 14.905/24,
restando portanto, o Acoérddo omisso neste ponto”; (b) “Transparece da simples
leitura do Julgado, ora embargado, ter-se passado ao largo da necessaria observancia
dos indices legais decorrentes da literal dic¢do do art. 406 do Codigo Civil de 2002,
que considerava, até o advento da recente Lei 14.905/24, naquilo que concerne aos
critérios aplicaveis tanto a corre¢ao monetaria, como aos juros moratorios, a adogao
exclusiva da Taxa Referencial do Sistema de Liquidagdo e Custddia - SELIC,
conforme, de muito ja pacificado pelo Superior Tribunal de Justi¢a”; (c) “para o caso
concretamente considerado, a corre¢do monetaria, a teor do paragrafo inico do artigo
389, com a redagdo que agora lhe empresta a Lei 14.905/2024, por ndo serem
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contratuais, nem decorrerem de lei, cuja aplicagdo estd sob o foco direto de lei
especial explicita sobre o tema, terd imperativa implementagdo com base no [PCA”.

E o relatério.

Inexiste omissdo do julgado embargado nem mesmo
premissa equivocada em rela¢do a alegacdo de incidéncia da taxa Selic como fator
unico de corre¢do monetaria e juros moratorios, mas sim dedu¢do de questdo nova.

Isto porque a questao do termo inicial de incidéncia dos
juros de mora (a) foi, efetivamente, decidida pela r. sentenca; (b) mas ndo foi objeto
dos apelos oferecidos, ou seja, ndo foram impugnadas no momento oportuno.

Conforme expressamente consignado do julgado
embargado: “3. A apelacdo devolve ao conhecimento deste Eg. Tribunal de Justica,
apenas e tdo-somente, as deliberagdes da r. sentenga, efetivamente impugnadas, por
for¢a dos arts. 1.008, 1.010 e 1.013, do CPC/2015. Outras questdes ndo atacadas por
recursos oferecidos contra a r. sentenga recorrida, ndo foram devolvidas ao
conhecimento deste Eg. Tribunal, visto que com elas as partes se conformaram”.

Consoante precedentes do Eg. STJ: (a) ndo ¢é possivel a
analise de matéria suscitada apenas em embargos de declaracdo, por configurar
indevida inovagdo recursal, ante o principio da preclusdo consumativa; (b) a falta de
manifestagdo do Tribunal, em sede de embargos de declaracao, acerca de questao que
se revela inovagdo recursal ndo constitui vicio de omissdo; e (¢) o Tribunal ndo ¢
obrigado a enfrentar questdo levada a seu exame apenas nos embargos de declaragdo,
pois parte ndo objetiva corrigir imperfeigdes do julgado, mas levar questdo nova ao
exame tardio do tribunal.

Nesse sentido, para casos analogos, mas com inteira
aplicagdo a espécie, a orientagdo dos julgados extraidos do site do Eg. STJ: (a)
“EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
DUAS SOCIEDADES EMPRESARIAS. PLANO DE RECUPERACAO UNICO.
VOTACAO POR CABECA. CONTAGEM. IRREGULARIDADE. DECISAO
SURPRESA. INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL. NAO CABIMENTO.
APLICACAO. TEORIA DO FATO CONSUMADO. CRAM DOWN.
IMPOSSIBILIDADE. OMISSAO, CONTRADICAO OBSCURIDADE E ERRO
NAO VERIFICADOS. 1. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos
declaratorios, afigura-se patente o intuito infringente da presente irresignacao, que
objetiva nao suprimir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradi¢do, ou corrigir
erro material, mas, sim, reformar o julgado por via inadequada. 2. Nao se ha falar em
decisdo surpresa se o acordao limita-se a transcrever trecho da decisdo constante do
andamento processual. 3. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de nio
ser possivel a anilise de matéria suscitada apenas em embargos de declaracio,
por configurar indevida inovacio recursal. 4. Nao cabe recurso especial em que ¢
apontado dispositivo legal que ndo tem comando normativo suficiente para amparar a
tese trazida a andlise. 5. Na hipdtese, ndo se mostra possivel, nesta instancia especial,
a aplica¢ao do cram down. 6. A teoria do fato consumado, além de se ser reservada
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para situagdes excepcionais, ndo pode ser aplicada para declarar-se o encerramento
da recuperacao quando ha duvida acerca do cumprimento do plano de soerguimento.
7. Embargos de declaracdo rejeitados” (STJ-3* Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1626184/MT, rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 14/09/2021, DJe 17/09/2021, o
destaque ndo consta do original); (b) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. 1 - Rejeitam-se os embargos de declaragdo
quando ausente omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material a ser sanado. 2 -
E vedado inovar nas razdes dos embargos de declaragio, ante o principio da
preclusdo consumativa. 3 - Embargos de declaragdo nos embargos de declaragdo no
agravo regimental no recurso especial rejeitados.” (STJ-3* Turma, EDcl nos EDcl no
AgRg no REsp 1417787/AL, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 09/05/2017, Dle
23/05/2017, o destaque nao consta do original); (¢) “AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. INOVACAO RECURSAL. PEDIDO DE ACAREACAO DE
TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282/STF E 211/STJ. AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL POR
DANOS MORAIS E ESTETICOS E RECONHECIMENTO DE CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. SUMULA 7/STJ. REVISAO DO VALOR DA
INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1.
Para que ocorra afronta ao art. 535 do CPC, ¢ necessaria a presenga cumulativa dos
seguintes requisitos: a) o Tribunal de origem nao tenha se pronunciado sobre o tema;
b) tenham sido opostos embargos de declaragdo; c) tenha sido a questao levantada
nas razdes ou contrarrazdes do agravo de instrumento ou da apelagdo; e d) seja
relevante para o deslinde da controvérsia. No presente caso, apesar de alegar
omissdo e de terem sido opostos embargos de declaragio, verifico que o ponto
referente a acareacio das testemunhas nao foi devolvido ao Tribunal na
apelacio, de modo que a invocacio de tal matéria somente em sede de embargos
de declaracio configurou inovacio recursal.2. A matéria referente a suposta
violagdo do art. 418, inciso II, do Coédigo de Processo Civil, ndo foi objeto de
discussao no acordao recorrido, nao se configurando o prequestionamento, o que
impossibilita a sua apreciacdo na via especial (Sumulas 282/STF e 211/STJ). 3. As
conclusdes firmadas no acorddo a respeito do reconhecimento da responsabilidade
objetiva da recorrente pelo evento danoso acometido a recorrida e do afastamento da
tese de culpa exclusiva desta, foram fundamentadas com base na analise fatico-
probatéria da causa, o que afasta o conhecimento do apelo extremo, conforme
Stmula 7/STJ. 4. O valor fixado a titulo de indenizagao por danos morais e estéticos
nao destoa dos parametros da razoabilidade e da proporcionalidade, pelo que também
incide o obice da Sumula 7/STJ a impedir o conhecimento do apelo extremo. 5.
Agravo regimental ndo provido.” (STJ-4* Turma, AgRg no AREsp 726520/DF, rel.
Min. Luis Felipe Salomao, j. 25/08/2015, DJe 02/09/2015, o destaque ndo consta do
original); (d) AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. SEGURO. INDENIZACAO. ART. 535, II, DO
CPC. INOVACAO RECURSAL NOS EMBARGOS OPOSTOS NA ORIGEM.
ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS
CONFIGURADORES DE INOVACAO RECURSAL. NAO MANIFESTACAO DO
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TRIBUNAL LOCAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO. ARGUMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. EXISTENCIA DE OBICE A ANALISE
DESSES MESMOS DISPOSITIVOS LEGAIS, NESTA SEDE RECURSAL, POR
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NO MERITO, A
CONVICCAO FIRMADA QUANTO AO DEVER DE INDENIZAR DEU-SE COM
BASE NOS ELEMENTOS INFORMATIVOS DA LIDE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ, EM AMBAS AS ALINEAS. REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1.
O niao pronunciamento do Tribunal de origem, em sede de embargos de
declaracio, a respeito de questao que se revela inova¢ao recursal ndo constitui
vicio de omissdo. Precedentes. 2. A alegacdo de violagdo do art. 535, II, do CPC,
com base em falta de manifestacdo de questdo que se constata ser inovagao recursal,
configura argumentacdo deficiente. Cabivel, no ponto, a dicgdo da Stimula 284/STF.
3. E inviavel adentrar o mérito de questio reconhecida como inovagdo recursal, na
origem, pois o prequestionamento ¢ requisito de admissibilidade. Incidéncia da
Stimula 211/STJ. Precedentes. 4. No mérito, o Tribunal de origem, com base nos
elementos informativos da lide, firmou convic¢do quanto a auséncia de ma-fé do
recorrido-segurador e quanto ao dever de indenizar da seguradora. Incidéncia da
Stmula 7/STJ. 5. A incidéncia da Sumula 7/STJ na questdo controversa apresentada
¢, por consequéncia, Obice também para a analise do apontado dissidio, e impede o
seguimento do presente recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional. 6.
Agravo regimental ndo provido.” (STJ-4* Turma, AgRg no Ag 1335892/SP, rel. Min.
Raul Aragjo, j. 15/10/2015, DJe 09/11/2015, o destaque nao consta do original); e (e)
“AGRAVO REGIMENTAL. MULTA ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
CABIMENTO. QUESTAO SUSCITADA APENAS NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INTERPOSICAO
DE RECURSO ANTES DA PUBLICACAO DA DECISAO RECORRIDA.
CABIMENTO. FALTA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS
CONSTANTES NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. 1. Se o
acordao recorrido ndo possui nenhum dos vicios do art. 535 do CPC e os embargos
de declaragdo sdo protelatorios, ¢ cabivel a multa prevista no art. 538, paragrafo
unico, do CPC. 2. O Tribunal a quo néo é obrigado a enfrentar questio levada a
seu exame apenas nos embargos de declaracio, pois a parte nio objetiva
corrigir imperfeicoes do julgado, mas levar questio nova ao exame tardio do
tribunal. 3. A parte pode interpor recurso antes da publicacdo da decisdo recorrida
quando tenha efetivo conhecimento do inteiro teor da decisdo judicial, ainda que nao
tenha sido intimada formalmente. 4. Tendo a decisdo agravada utilizado dois
fundamentos suficientes por si sds para sua manutencdo do julgado, deve a parte
recorrente, na via do recurso especial, impugnar ambos sob pena de incidir o apelo
no Obice previsto na Stmula n. 283/STF. 5. E inadmissivel a analise de questio
federal que ndo foi prequestionada. 6. Agravo regimental desprovido.” (STJ-4?
Turma, AgRg no Ag 1023738/MG, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 16/12/2010,
DJe 02/02/2011, o destaque ndo consta do original).

Ante o exposto, os embargos de declaracio siao
rejeitados.

Manoel Ricardo Rebello Pinho
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Relator
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