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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001686-18.2023.8.26.0450, da Comarca de Piracaia, em que ¢ apelante LUIZ DA
SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n°: 1001686-18.2023.8.26.0450

Orgio Julgador: Turma IV — Nicleo de Justica 4.0
Comarca: Piracaia

Apelante: Luiz da Silva

Apelado: Banco Daycoval S/A

Juiz (a) de Direito: Cléverson de Araujo

Voto n° 1001686-18-P

Apelacdo. Acdo declaratéria de inexisténcia de débito c.c.
reparagdo de danos morais. Contrato de cartdo de crédito e
empréstimo nio reconhecidos pelo autor. Desconto em beneficio
previdenciario. Acervo probatorio que comprova a regularidade da
relacdo juridica existente entre as partes (com ciente digital, IP de
autorizacdo, biometria facial, celular utilizado, geolocalizagdo e
disponibilizagdo do crédito na conta do autor). Contratagdo com
indicagdo do valor, taxas de juros mensal e anual e o custo efetivo
total. Sentenga de improcedéncia da a¢do mantida. Recurso do
autor desprovido.

Vistos,

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca (fls.
374/376), cujo relatorio se adota, que julgou improcedente a presente acao

declaratéria de inexisténcia de débito c/c reparacao de danos morais.

Inconformado, recorre o autor alegando que ndo reconhece os
contratos indicados na inicial. Destaca, também, a necessidade de restituigdo dos
valores descontados de forma indevida em dobro, além do reconhecimento dos danos
morais passiveis de serem reparados. Pugna, enfim, pela total procedéncia dos

pedidos iniciais (fls. 379/387).

Recurso regularmente processado, isento de preparo, com

contrarrazdes (fls. 391/417).

E o relatorio, no essencial.
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O recurso ndo comporta provimento.

Aplica-se ao caso em apreco a Lei 8.078/90 (Codigo de
Defesa do Consumidor - CDC). A matéria encontra-se pacificada pelas posicoes
assumidas pelo Supremo Tribunal Federal (no julgamento da ADI 2.591) e pelo
Superior Tribunal de Justi¢a (Simula 297: “O Cédigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as instituigoes financeiras”).

Com efeito, como o banco-réu detém o monopoélio de
informacodes, dados e documentos, a hipdtese ¢ de inversao do O6nus da prova em

favor do consumidor, que € a parte em nitida desvantagem no vinculo negocial (art.

6°, VIII, Lei 8078/90).

No mais, como ressaltado com acerto na r. sentenga: “/...J
Observo que o cerne da questdo é a existéncia ou ndo de contrato entre as partes,
assim considerado o acordo de vontades sobre o estabelecimento de obrigagoes
reciprocas. O Banco afirma que houve, ja que o autor fez assinatura com biometria
facial, havendo a geolocalizagdo do autor no momento da contratag¢do. Para solver
essa controvérsia (se a biometria facial consistia no assentimento ou ndo a um

contrato) é preciso se analisar os elementos periféricos da rela¢do. Nos contratos de

fls. 143/154 e 169/170 ndo verifico nenhum elemento a elidir a veracidade dos

contratos digitais, sobretudo porque acompanhados dos documentos do autor, da

biometria facial, aléem da geolocalizacdo que se refere ao Municipio em que reside

a requerente. A tudo isso se acresce o fato de que o autor efetivamente utilizou os

valores que foram disponibilizados em sua conta (fl. 357 e 361/363).” — grifo e

destaque nosso.

Pelo que se infere dos autos, assim, o banco-réu comprovou a
saciedade ndo apenas a existéncia da relacdo juridica contratual entre as partes, mas
também a origem do débito em discussao.

A institui¢do financeira exibiu protocolo de assinatura
eletronica e dossié da contratagdo com data, horario, IP, geolocalizagdo no municipio
de residéncia do autor (Lat:-23.0500000, Long:-46.3049000), celular utilizado, selfie e

documentos pessoais do contratante (fls. 143/190).
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Consta da avenga firmada, ainda, o valor das taxas de juros
remuneratorios € o custo efetivo total. O crédito disponibilizado também foi

depositado na conta do autor (fls. 160,161, 357 ¢ 361).

Sobre a expressdo de vontade e liberdade de forma nos
negodcios, o art. 107 do CC estabelece que: “A validade da declara¢do de vontade
ndo dependera de forma especial, sendo quando a lei expressamente a exigir”’. E ndo

ha exigéncia legal de forma escrita presencial para os contratos bancarios.

Na licado de Silvio de Salvo Venosa: “No contrato, a
manifesta¢do da vontade é livre, quando ndo for prescrita uma forma pela lei; ou
quando assim ndo o fazem as proprias partes. Destarte, a vontade no contrato pode
manifestar-se verbalmente e por escrito, seja por instrumento particular, seja por

instrumento publico” (Direito Civil, Teoria Geral das Obrigagdes e Teoria Geral dos

Contratos, Ed. Atlas, 12* Ed., pg. 433).

Forgoso convir, assim, que as cobrangas efetuadas pelo réu
decorrem do exercicio regular do direito do credor (art. 188, I, do CC), nao havendo
como se falar em pratica abusiva ou fraude, tampouco em vicio de informa¢ao ou

consentimento.
Incensuravel, portanto, a r. sentenca hostilizada.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso. Majora-se a verba honoraria para 15% sobre o valor atualizado da causa,

nos termos do artigo 85, § 11, do CPC, observada a gratuidade processual.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢a e n® 282 do

Supremo Tribunal Federal).
PAULO SERGIO MANGERONA
RELATOR
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