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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2073659-37.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE BAURU, ¢ agravado SONIA TRIGOLO GONCALVES ARIAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
FRANCISCO BIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34862

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2073659-37.2025.8.26.0000
COMARCA: Bauru

AGRAVANTE: Municipio de Bauru

AGRAVADA: Sonia Trigolo Gong¢alves Arias

MM. JUIZA DE DIREITO: Dra. Ana Liicia Graca Lima Aiello

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO
DE PROCEDIMENTO COMUM - DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO -
SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL — FILHO MENOR
E PORTADOR DE NECESSIDADES ESPECIAIS -
PRETENSAO A REDUCAO DA RESPECTIVA
JORNADA DE TRABALHO SEM A ALTERACAO DE
RESPECTIVOS VENCIMENTOS E A EVENTUAL
COMPENSACAO DE HORARIO -~ FASE DE
EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL — OBRIGACAO DE
PAGAR — IMPUGNACAO A ETAPA EXECUTIVA
APRESENTADA PELA PARTE EXECUTADA -
REJEICAO EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGCAO -
PRETENSAO RECURSAL DA PARTE EXECUTADA AO
ACOLHIMENTO DO REFERIDO INCIDENTE
PROCESSUAL — IMPOSSIBILIDADE — PRETENSAO
RECURSAL SUBSIDIARIA DA MESMA PARTE
LITIGANTE A FIXACAO DO TERMO INICIAL PARA A
DEVOLUCAO DE DIFERENCAS REMUNERATORIAS
— ADOCAO DA DATA DA DISTRIBUICAO DA ACAO
ORIGINARIA — POSSIBILIDADE — “ULTRA PETITA” —
RECONHECIMENTO PARCIAL. 1. Correcdo dos calculos
da conta de liquidagdo, claborada pela parte exequente,
reconhecida. 2. Possibilidade de cobranga de diferengas
remuneratorias, vencidas desde a distribuicdo da acdo. 3.
Porém, carater “ultra petita” de parcela da r. decisdo ora
impugnada, reconhecido. 4. Alteracdo parcial do r.
pronunciamento jurisdicional, para limitar, apenas e tdo
somente, a devolugdo de prestagdes vencidas posteriormente
ao ajuizamento da acdo principal, submetidas a postulacao
executiva. 5. Necessidade de observancia da coisa julgada.
6. Inteligéncia dos artigos 322, § 2° ¢ 502 a 508 do CPC/15.
7. Em Primeiro Grau de Jurisdi¢do: a) rejeicdo da
impugnacdo a execucdo de titulo judicial, apresentada pela
parte executada; b) determinagdo para a restitui¢do de
diferengas remuneratdrias, a parte exequente, vencidas no
periodo compreendido entre o inicio da jornada de trabalho
reduzida, até o efetivo cumprimento do r. titulo executivo
judicial, com a incidéncia de encargos moratorios
pertinentes (EC n° 113/21; Comunicado DEPRE n° 4/24, da
Diretoria de Execucdo de Precatorios, deste E. Tribunal de
Justica); c¢) determinagdo, a parte exequente, para a
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manifestagdo, a respeito do prosseguimento da etapa
executiva, mediante a apresentagcdo da respectiva conta de
liquidacdo, atualizada. 8. Decisdo, recorrida, parcialmente
reformada, apenas e tdo somente, para o seguinte: a)
reconhecer o carater 'ultra petita” de parcela da r. decisdo
em questdo; b) esclarecer e ajustar o termo inicial, para a
restituicdo de diferengas pecunidrias e remuneratérias
pertinentes, devidas a parte exequente, correspondente a
data da distribuicdo da agdo; c) custas e despesas
processuais, na forma da legislagio pertinente; d)
honorarios advocaticios, decorrentes da sucumbéncia,
indevidos, na espécie. 9. Ficam mantidos os demais termos,
Oonus e encargos constantes da r. decisdo proferida na
origem. 10. Recurso de agravo de instrumento, apresentado
pela parte executada, parcialmente provido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento,
objetivando a reforma da r. decisdo de fls. 86 que, nos autos da agdo de
procedimento comum, ajuizada por Sonia Trigolo Gongalves Arias,
contra 0 Municipio de Bauru, na fase de execuc¢do de titulo judicial,
deliberou o seguinte: a) rejeitou a impugnagdo a etapa executiva,
apresentada pela parte executada; b) determinou a restituicdo de
diferencas remuneratérias, a parte exequente, vencidas no periodo
compreendido entre o inicio da jornada de trabalho reduzida, até¢ o
efetivo cumprimento do r. titulo executivo judicial, com a incidéncia de
encargos moratorios pertinentes (EC n° 113/21; Comunicado DEPRE n*
4/24, da Diretoria de Execucdo de Precatorios, deste E. Tribunal de
Justica); c¢) determinou a intimacdo da parte exequente, para a
manifestacdo, a respeito do prosseguimento da etapa executiva,

mediante a apresentacdo da respectiva conta de liquidagdo, atualizada.

A parte agravante sustentou, em resumo, o0 seguinte:
a) cobranca de diferengas remuneratorias retroativas, anteriormente a

distribui¢do da demanda, ndo deliberada; b) inviabilidade de rediscussao
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de matéria juridica, ja decidida na fase de conhecimento; c¢) obrigacao de
fazer, mediante o restabelecimento de respectivos vencimentos integrais,
satisfeita, com a extingao de incidente processual, nos termos do artigo
924, 11, do CPC/15; d) violagdo ao principio da adstricdo; e) ofensa aos
artigos 141 e 492 do CPC/15; 1) jurisprudéncia, favoravel a pretensao; g)
subsidiariamente, modificagdo do termo inicial, para a restituicdo de
valores, correspondente ao ajuizamento da agdo, excluida a jornada de

trabalho reduzida; h) provimento do recurso.

Dispensadas as informacgdes, o recurso, isento de
preparo e tempestivo, foi processado, sem a atribuicdo de efeito

suspensivo e respondido.
E o relatorio.

O recurso de agravo de instrumento, apresentado
pela parte executada, data vénia, merece provimento parcial, respeitado,
contudo, o entendimento em sentido contrario manifestado pelo D. Juizo

de Primeiro Grau de Jurisdicao.

Trata-se de acdo de procedimento comum, julgada
procedente, com o transito em julgado, para determinar a redugdo da
jornada de trabalho da parte autora, sem a alteragdo dos respectivos
vencimentos € a eventual compensacdo de horario, visando o
atendimento de filho menor, portador de necessidades especiais (fls.

5/13, 14/23 e 24, dos autos da execugdo).
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Posteriormente, verificou-se o inicio da fase de
execucao de titulo judicial, para o cumprimento da obrigacao de fazer,
satisfeita, conforme o r. pronunciamento jurisdicional de origem (fIs. 52,

o

dos autos do Incidente Processual diverso, n

0010460-60.2024.8.26.0071).

Na sequéncia dos autos, sobreveio a apresentacao de
novo incidente processual e os calculos da conta de liquidagdo da parte
credora, no valor de R$22.129,11, correspondente a somatoéria de
prestacdes vincendas, posteriores a distribuicdo da acdo (/3.10.2.021),
até o efetivo restabelecimento de respectivos vencimentos integrais, com
a inclusdo e o apostilamento em folha de pagamento (outubro de 2.024;

fls. 1/3 e 64, dos autos da execug¢do).

Apos, a parte executada ofereceu a respectiva
impugnacao, sob as seguintes alegacdes: a) inexigibilidade do titulo
executivo; b) ofensa ao principio da adstri¢ao; c) violagdo a coisa

julgada.

E, sobreveio, entdo, a r. decisdo, ora questionada,
que deliberou o seguinte: a) rejeitou a impugnagao a etapa executiva,
apresentada pela parte executada; b) determinou a restituicdo de
diferencas remuneratérias, a parte exequente, vencidas no periodo
compreendido entre o inicio da jornada de trabalho reduzida, até¢ o
efetivo cumprimento do r. titulo executivo judicial, com a incidéncia de
encargos moratorios pertinentes (EC n° 113/21; Comunicado DEPRE n*
4/24, da Diretoria de Execucdo de Precatorios, deste E. Tribunal de
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Justica); c¢) determinou a intimacdo da parte exequente, para a
manifestacdo, a respeito do prosseguimento da etapa executiva,
mediante a apresentagdo da respectiva conta de liquidagdo, atualizada

(fls. 86, dos autos da execugdo).

A parte executada pretende, em sede recursal, o
seguinte: a) acolhimento do referido incidente processual e a
condenacdo da parte exequente ao pagamento dos 6nus decorrentes da
sucumbéncia; b) modificagdo do termo inicial, para a restituicdo de
valores, correspondente ao ajuizamento da a¢do originaria, excluida a

jornada de trabalho reduzida.

Os elementos de convic¢do produzidos nos autos
autorizam o acolhimento parcial da pretensdo recursal deduzida pela

parte executada.

Pois bem. E possivel, no caso concreto, a cobranca
de diferencas remuneratérias pertinentes, vencidas desde a distribuicao

da acao.

Ademais, a realidade dos autos demonstra o
seguinte: a) acolhimento integral de postulacdo inicial expressa
(restituicdo de valores descontados, fls. 18, dos autos principais); b)
cumprimento de obrigacdo de fazer (restabelecimento de respectivos
vencimentos e a manuten¢do de jornada de trabalho reduzida; fls. 5/13
e 14/23, dos autos da execucgdo); c) apresentacdo de calculos da conta de

liquidacao, em conformidade ao referido termo inicial.
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Além disso, o artigo 322, § 2° do CPC/15 prevé o
seguinte: “a interpretacdo do pedido considerard o conjunto da
postulagdo e observara o principio da boa-fé”. O pedido inicial e a
causa de pedir revelam, na espécie, a potencializagdo do beneficio,
reclamado pela parte autora, objetivando a devolucdo de valores
indevidamente descontados, como extensao da procedéncia da acao de

origem.

Mas ndo ¢ so. O artigo 240 do CPC/15 estabelece,
ainda, que a citagdo valida torna litigiosa a coisa e constitui em mora o
devedor. Dai porque, o reconhecimento do equivoco do Ente Municipal,
na oportunidade de reducdo da jornada de trabalho e dos respectivos
vencimentos da parte exequente, produz efeitos desde a distribuicdo da

demanda.

Assim, a condenacdo da parte executada a
restitui¢do de diferencas remuneratorias, ndo especificadas na postulacao
inicial, deve abranger, inclusive, as parcelas vincendas e, ndo somente,
as vencidas posteriormente ao adimplemento da obriga¢do de fazer, na

fase executiva.

Entretanto, o caso dos autos permite o acolhimento
da postulagdo recursal subsididria, para o reconhecimento do carater
ultra petita de parcela da r. decisdo ora impugnada, quanto a
determinagdo de adimplemento de diferengas remuneratérias retroativas,

desde o inicio da jornada de trabalho reduzida, ou seja, mediante a
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inclusdo de parcelas pretéritas a propria distribuicao da lide originaria.

Finalmente, ¢ induvidosa a necessidade de
observancia a coisa julgada (artigos 502 a 508 do CPC/15), para limitar
a devolugao de prestagdes vencidas posteriormente ao ajuizamento da

acao principal, submetidas a postulacao executiva.

Portanto, a reforma parcial do r. pronunciamento
jurisdicional ora impugnado, ¢ de absoluto rigor, nos exatos termos da
fundamentagdo, apenas e tdo somente, para o seguinte: a) reconhecer o
carater ultra petita de parcela da r. decisdo em questdo; b) esclarecer e
ajustar o termo inicial, para a restituicdo de diferencas pecunidrias e
remuneratorias pertinentes, devidas a parte exequente, correspondente a
data da distribuicao da a¢do; c) custas e despesas processuais, na forma
da legislagdo pertinente; d) honoréarios advocaticios, decorrentes da
sucumbéncia, indevidos, na espécie. Ficam mantidos os demais termos,

onus e encargos constantes da r. decisao proferida na origem.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso de agravo de instrumento, apresentado pela parte
executada, apenas e tdo somente, para os fins acima especificados,
ratificando, no mais, a r. decisdo recorrida, por seus proprios e juridicos

fundamentos.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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