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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2071675-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Caconde, em que sdo agravantes
AIRTON ZANETTI, HELIO FERRARI ¢ ADELINO CARMO DOS SANTOS, ¢
agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe provimento.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
FRANCISCO BIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34873

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2071675-18.2025.8.26.0000
COMARCA: Caconde

AGRAVANTES: Airton Zanetti e outros

AGRAVADO: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
INTERESSADOS: Osmar Donizeti Teixeira de Carvalho e outros
MM. JUIZ DE DIREITO: Dr. Guilherme Martins Damini

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO
CIVIL PUBLICA - DIREITO ADMINISTRATIVO -
PARCELAMENTO DO SOLO ~ AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE — OBRIGACAO DE
FAZER E NAO FAZER — FASE DE INSTRUCAO DO
PROCESSO - PRODUCAO DE PROVA PERICIAL
TECNICA POSTULADA PELA PARTE RE DEFERIDA
INICIALMENTE EM  PRIMEIRO GRAU DE
JURISDICAO — SUBSTITUICAO DO REFERIDO MEIO
PROBATORIO POR  VISTORIA TECNICA
SIMPLIFICADA REQUERIDA PELA PARTE AUTORA
DEFERIDA NA ORIGEM — DETERMINACAO
DIRECIONADA A POLICIA MILITAR DO ESTADO
PARA A APURACAO DE EVENTUAL DANO
AMBIENTAL E A OCORRENCIA DE INVASAO DE
AREA IMOBILIARIA DE PRESERVACAO
PERMANENTE — CONDENACAO DA PARTE CORRE
AO PAGAMENTO DE MULTA PECUNIARIA EM
RAZAO DA OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO COM O INTUITO PROTELATORIO -
PRETENSAO RECURSAL DA REFERIDA PARTE
CORRE A PRODUCAO DE PROVA PERICIAL
TECNICA — NAO CONHECIMENTO - PRETENSAO
RECURSAL DA MESMA PARTE LITIGANTE A
EXCLUSAO DA REFERIDA CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE SANCAO PECUNIARIA -
POSSIBILIDADE. 1. Inicialmente: a) o r. pronunciamento
jurisdicional, proferido na origem, na parcela que indeferiu
o requerimento da parte corré, Airton Zanetti e outros,
tendente a produgdo de prova pericial e a exclusdo da
vistoria técnica simplificada, por meio da Policia Militar do
Estado, para a apuracdo de eventual dano ambiental e
ocorréncia de invasdo de area imobiliaria de preservacao
permanente, ndo pode ser atacado por meio do recurso de
agravo de instrumento; b) inteligéncia do artigo 1.015, do
CPC/15; ¢) a hipotese dos autos ndo autoriza, inclusive, a
titulo argumentativo, a aplicagcdo da jurisprudéncia recente
do C. STJ, no sentido da mitigacao da taxatividade expressa
no artigo 1.015 do CPC/15 (REsp n°® 1.696.396; REsp n°
1.704.520; Rel. a 1. Ministra Nancy Andrighi), com a
fixacdo do Tema n°® 988, em sede de Recursos Repetitivos;
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d) auséncia, no caso concreto, do carater excepcional e o
requisito de urgéncia, ante os efeitos eventualmente
decorrentes da r. decisdo ora impugnada; e) precedentes da
jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica. 2. No mérito
recursal remanescente, na parcela conhecida, exclusdo da
condenacdo ao pagamento de sangdo pecunidria, aplicada
em razdo de oposi¢do de embargos declaratdrios, com o
intuito protelatério. 3. Em Primeiro Grau de Jurisdicdo: a)
determinagdo, para a realizagdo de vistoria técnica
simplificada e a elaboragdo de relatorio pertinente, por meio
da Policia Militar do Estado de Sao Paulo, no prazo de 30
dias, objetivando a apuracdo de eventual dano ambiental ¢ a
ocorréncia de invasdo de parcela de preservacio
permanente, relativamente a area imobilidria objeto de
litigio (Matricula n°® 3.487, do Oficial de Registro de
Iméveis da Comarca de Caconde); b) indeferimento do
requerimento, apresentado pela parte corré, Airton Zanetti e
outros, tendente a producdo de prova pericial técnica e a
exclusdo da vistoria técnica simplificada; c) aplicagdo de
multa pecuniaria, em razao da interposi¢do de embargos de
declaragdo, pela mesma parte litigante, com o intuito
protelatorio. 4. Decisdo, recorrida, parcialmente, reformada,
para excluir, apenas e tdo somente, a condenagdo da parte
corré, Airton Zanetti e outros, ao pagamento de multa, em
razdo da oposicdo de embargos de declaragdo, com o intuito
protelatorio. 5. Ficam mantidos os demais termos, 6nus e
encargos constantes da r. decisdo ora impugnada. 6. Recurso
de agravo de instrumento, apresentado pela parte corré,
Airton Zanetti e outros, na parcela conhecida, provido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento,
objetivando a reforma da r. decisdo de fls. 3.495, integrada a fls.
3.534/3.536 que, nos autos da acdo civil publica, ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, contra Airton Zanetti e
outros, deliberou o seguinte: a) determinou a realizagdo de vistoria
técnica simplificada e a elaboragdo de relatério pertinente, por meio da
Policia Militar do Estado de Sao Paulo, no prazo de 30 dias, objetivando
a apuracdo de eventual dano ambiental e a ocorréncia de invasdo de
parcela de preservagdo permanente, relativamente a area imobiliaria

objeto de litigio (Matricula n° 3.487, do Oficial de Registro de Imoveis
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da Comarca de Caconde); b) indeferiu o requerimento, apresentado pela
parte corré, Airton Zanetti e outros, tendente a produgdo de prova
pericial técnica e a exclusdo da vistoria técnica simplificada; ¢) aplicou a
multa pecunidria, em razao da interposicao de embargos de declaracao,

pela mesma parte litigante, com o intuito protelatorio.

A parte agravante sustentou, em sintese, o seguinte:
a) necessidade da produgdo de prova pericial técnica, deferida,
originalmente na r. decisdo saneadora; b) realizacdo de vistoria técnica
simplificada, indevida; ¢) saneamento de vicio de omissdo, relativamente
a apreciacdo das postulacdes da parte corré, a fls. 1.486/1.488,
1.558/1.562 ¢ 1.588/1.589, dos autos originarios; d) violagdo aos
principios do contraditorio e ampla defesa; e) exclusdo da multa aplicada
(no valor correspondente a 2%, sobre o montante atribuido a causa),
em razao da oposicdo de embargos declaratorios, sem o intuito
protelatorio; f) atribuicdo de efeito ativo e, no mérito, o provimento do

recurso.
Dispensadas as informacgdes, o recurso, desprovido
de preparo e tempestivo, foi processado, sem a atribuicdo de efeito

suspensivo e respondido.

Por fim, a Douta Procuradoria Geral de Justica

manifestou-se as fls. 28/39, opinando pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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O recurso de agravo de instrumento, apresentado
pela parte corré, Airton Zanetti e outros, data vénia, merece provimento,
na parcela conhecida, respeitado, contudo, o entendimento em sentido

contrario manifestado pelo D. Juizo de Primeiro Grau de Jurisdicao.

Trata-se de acdo civil puablica, objetivando a
regularizacdo de parcelamento de solo, incidente sobre a 4rea
imobilidria, descrita e caracterizada na peticdo inicial, ou entdo, o

respectivo desfazimento.

A pretensdo recursal da parte agravante consiste no
seguinte: a) producdo de prova pericial técnica; b) revogacao de vistoria
técnica simplificada e a elaboracdo de relatorio pertinente, por meio da
Policia Militar do Estado de Sdo Paulo; c) exclusdo da multa pecuniéria
aplicada, em razdo da interposi¢do de embargos declaratérios, com o

intuito protelatorio.

Inicialmente, a r. decisdo ora questionada, na parcela
relacionada a fase de instrucdo do processo (prova pericial técnica,
vistoria técnica simplificada), nao pode ser atacada por meio do recurso

de agravo de instrumento.

Pois bem. O recurso de agravo de instrumento esta

previsto no artigo 1.015 do CPC/15, nos seguintes termos:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as
decisoes interlocutorias que versarem sobre:

[ - tutelas provisorias;

11 - mérito do processo;
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Il - vrejeicdo da alegacdo de convengdo de
arbitragem;

1V - incidente de desconsideragcdo da personalidade
Jjuridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacgado;

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa,

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicio do pedido de limitagdo do
litisconsorcio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de
terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos a execugdo;

XI - redistribuicdo do onus da prova nos termos do
art. 373, § 1%

XII - (VETADO),

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.
Paragrafo unico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisoes interlocutorias proferidas
na fase de liquidagdo de senten¢a ou de cumprimento
de sentenc¢a, no processo de execug¢do e no processo
de inventario.”

Como se vé€, a r. decisdo agravada, na parcela acima

citada, ndo esta incluida na relacdo mencionada no referido dispositivo

legal,

inviabilizando o conhecimento do recurso de agravo de

instrumento, por auséncia de previsao legal.

Ademais, o C. STJ ja decidiu o seguinte: “Ndo se

conhece de recurso sem previsio legal” (Peticdo n° 4363/MG

2005/0194663-2; Relator o I. Ministro Hamilton Carvalhido; j. 25.4.06).

Alias, a hipotese dos autos nao autoriza, inclusive, a

titulo argumentativo, a aplicagdo da jurisprudéncia recente do C. STJ, no

sentido da mitigagdo da taxatividade expressa no artigo 1.015 do
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CPC/15 (REsp n° 1.696.396;, REsp n° 1.704.520; Rel. a I. Ministra
Nancy Andrighi), com a fixacdo do Tema n° 988, em sede de Recursos
Repetitivos, assim redigido: “O rol do artigo 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
Jjulgamento da questdo no recurso de apelagdo.” Isso porque, ausentes,
no caso concreto, neste aspecto, o carater excepcional e o requisito de
urgéncia, ante os efeitos eventualmente decorrentes da r. decisdo ora

impugnada.

Confira-se, a proposito da matéria juridica ora

debatida, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica, a seguir:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
USUCAPIAO. Insurgéncia contra decisdo que
homologou os valores dos honorarios periciais e
determinou que sejam custeados, ao final, pelo
vencido. Decisdo agravada que ndo consta do rol do
art. 1.015 do CPC e ndo se enquadra nos critérios da
taxatividade mitigada (STJ, REsp n° 1.704.520/MT).
Decisdo irrecorrivel por meio de agravo de
instrumento. Recurso ndo conhecido.” (TJSP; Agravo
de Instrumento n° 2102963-52.2023.8.26.0000;
Relator (a): a Des. Lia Porto; Orgio Julgador: 7
Camara de Direito Privado; Foro de Santos - 4* Vara
Civel; Data do Julgamento: 20/06/2.023; Data de
Registro: 20/06/2.023)

“AGRAVO  DE  INSTRUMENTO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. A¢do de procedimento comum.
1. Decisdo que determinou, de oficio, a realiza¢do de
prova pericial e estipulou o rateio dos honorarios
periciais, arbitrados em R$ 18.000,00 (dezoito mil
reais), autorizando, desde jd, o pagamento de 50%
(cinquenta por cento) do montante para cada parte,
devendo o remanescente ser pago apenas ao final,
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apos a entrega do laudo. 2. Insurgéncia veiculada por
meio de recurso de agravo. Inadmissibilidade.
Hipotese que ndo se encontra elencada no rol taxativo
do artigo 1.015 do CPC/2015. Agravo a que se nega
seguimento por auséncia de um dos pressupostos de
admissibilidade recursal. 3. Recurso ndo conhecido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento n°
3002561-19.2018.8.26.0000; Relator (a): 0 Des.
Oswaldo Luiz Palu; Orgdo Julgador: 9° Camara de
Direito  Publico; Foro Central -  Fazenda
Publica/Acidentes - 14* Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 26/10/2.018; Data de Registro:
26/10/2.018)

“JUSTICA GRATUITA — PESSOA FISICA -~
INTELIGENCIA DO ART. 98, § 5° DO CPC —
Decisdo que concedeu o beneficio da justica gratuita
apenas quanto as despesas processuais diferentes das
"custas" (taxas), tais como eventuais honoradrios
periciais, publica¢do de editais, exames e honorarios
sucumbenciais — Inconformismo da recorrente —
Inadmissibilidade — Hipossuficiéncia da agravante
para arcar com as "custas processuais”, que ndo
restou comprovada — Decisdo mantida — RECURSO
DESPROVIDO  NESTE TOPICO. PEDIDO
SUBSIDIARIO DE DIFERIMENTO DO
PAGAMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS —
Questdo ndo apreciada pelo MM. Juizo "a quo" —
Supressdo de instancia —  Inadmissibilidade —
Ademais, hipotese ndo elencada no rol taxativo do art.
1.015, CPC/2015 — Nao cabimento de agravo de
instrumento — RECURSO NAO CONHECIDO NESTE
TOPICO.” (TISP; Agravo de Instrumento n® 2128394-
08.2017.8.26.0000; Relator (a): 0 Des. Sérgio
Shimura; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito
Privado; Foro de José Bonifacio - 2* Vara Civel; Data
do Julgamento: 15/09/2.017; Data de Registro:
15/09/2.017)

Na sequéncia, superada a matéria preliminar e
prejudicial, enfrenta-se o mérito recursal remanescente, na parcela

Agravo de Instrumento n° 2071675-18.2025.8.26.0000 -Voto n°® 34873 — JIM 8



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
conhecida.

No mérito, os elementos de conviccao produzidos
nos autos autorizam o conhecimento ¢ o acolhimento da pretensao

recursal deduzida pela parte agravante, na parcela conhecida.

Com efeito. A realidade dos autos indica que o D.
Juizo de Primeiro Grau deferiu, em dezembro de 2.018, a producao de
prova pericial técnica, postulada pela parte agravante, na oportunidade

dar. decisdo saneadora (fIs. 1.270/1.275, dos autos originarios).

Entretanto, acolhida a postulagdo da parte autora,
em maio de 2.022, tendente a realizacdo de vistoria técnica simplificada,
substituindo, aparentemente, a referida pericia, anteriormente
determinada, sobrevieram as manifestacdoes, impugnagdes e fatos
supervenientes (duvida, a respeito da manutengdo, ou ndo, da produg¢do
de prova pericial técnica; ampliagdo indevida da causa de pedir e o
pedido inicial da lide; litisconsorcio passivo necessario, regulariza¢do

fundiaria urbana), sem o respectivo exame ¢ deliberagao.

E mais. A pertinéncia da referida vistoria técnica
simplificada, foi apreciada, apenas e tdo somente, por ocasido do
julgamento dos embargos declaratorios, opostos pela parte agravante e o
corréu diverso, Lafaiete de Cassio Mendonga, cuja higidez deverd ser
oportunamente discutida, no tempo ¢ modo adequados (artigo 1.013 do

CPC/15).
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Outrossim, impde-se o0 reconhecimento da
motivacdo adotada nos embargos de declaracdo da parte agravante (fls.
3.498/3.499, dos autos originarios), amparada no objetivo idoneo de

integrar a prestacao jurisdicional.

Finalmente, com tais consideracdes tem-se que a
exclusao da multa pecunidria aplicada a parte corré, ante a oposi¢ao dos
referidos embargos declaratérios, ¢ a medida que se impde no caso
concreto, obstando, inclusive, os eventuais desdobramentos

sancionatorios previstos nos §§ 2° a 4° do artigo 1.026 do CPC/15.

Portanto, a reforma parcial do r. pronunciamento
jurisdicional de origem ¢ de absoluto rigor, para excluir, apenas e tao
somente, a condenacdo da parte corré, Airton Zanetti € outros, ao
pagamento de multa, em razdo da oposi¢ao de embargos de declaracao,
com o intuito protelatdrio, nos exatos termos da fundamentagdo. Ficam
mantidos os demais termos, onus e encargos constantes da r. decisdo ora

impugnada.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao
recurso de agravo de instrumento, apresentado pela parte corré, Airton
Zanetti e outros, na parcela conhecida, para os fins acima especificados,
ratificando, no mais, a r. decisdo recorrida, por seus proprios e juridicos

fundamentos.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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