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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2076337-25.2025.8.26.0000, da Comarca de Jacarei, em que ¢ agravante LUIZ
ANTONIO DE FABRI, ¢ agravado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
HELIO MARQUEZ DE FARIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Al: 2076337-25.2025.8.26.0000
Comarca: Jacarei

Juizo de origem: 2* Vara Civel

Juiz prolator: Matheus Amstalden Valarini
Processo: 1000620-21.2025.8.26.0292
Agravante: Luiz Antonio de Fabri
Agravado: Banco Pan S/A

contra a decisdo de fls. 43 dos autos da acdo revisional de contrato, que
indeferiu a gratuidade da justica ao autor e determinou o recolhimento das

custas e despesas processuais, no prazo de 15 dias, sob pena de

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. DECISAO QUE INDEFERIU
GRATUIDADE DA JUSTICA. RECURSO DA PARTE
AUTORA, NAO PROVIDO. 1. CASO EM EXAME 1.
Agravo de instrumento contra a decisdo que indeferiu a
gratuidade da justi¢a ao autor e determinou o recolhimento
das custas e despesas processuais, no prazo de 15 dias, sob
pena de indeferimento da inicial e extingao da acao. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Possibilidade ou nio de
deferimento da gratuidade da justica. I1Il. RAZOES DE
DECIDIR 3. Recorrente que ndo se desincumbiu do 6nus
de demonstrar a alegada hipossuficiéncia financeira a
ensejar a concessdo da gratuidade processual. Pedido de
concessao da gratuidade judiciaria que deve ser indeferido.
IV. DISPOSITIVO 6. Recurso nao provido. Dispositivos

relevantes citados: CF, 5°, LXXIV.

VOTO N° 33702

Trata-se de agravo de instrumento interposto

indeferimento da inicial e extingdo da agao.

Alega o agravante que ndo tem condicdes de arcar
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com as despesas do processo e que os documentos juntados aos autos sao
suficientes para comprovar sua hipossuficiéncia e justificar o deferimento
da benesse em seu favor.

Sustenta que para a concessao da gratuidade da
justica nao € necessario carater de miserabilidade do requerente e que
bastaria a simples afirmag¢do de nao ter condigdes de pagar as custas
processuais e honorarios advocaticios sem prejuizo proprio e da familia.

Requer: “Seja deferido o efeito ativo ao presente
agravo de instrumento para suspender os efeitos da decisdo
interlocutoria, determinando o prosseguimento do feito principal sem o
recolhimento das custas e despesas processuais, Seja dado provimento ao
presente recurso a fim de reformar a r. decisdo agravada, deferindo a
gratuidade da justica, nos termos do requerimento formulado pelo
Agravante na declaragdo de pobreza, ja juntada aos autos”.

Recurso tempestivo e sem preparo, pois sao
requeridos os beneficios da justica gratuita.

Deferido o efeito suspensivo ao recurso.

Dispensadas informagdes do d. Juizo de origem ¢ a
contraminuta.

E o relatorio.

Cuida-se de agdo revisional de contrato ajuizada
por Luiz Antonio de Fabri em face de Banco Pan S/A, em que se discute o
contrato de financiamento para aquisicdo de veiculo no valor de RS$
51.500,00 a ser pago em 60 parcelas fixas e consecutivas de R$ 1.786,20.

Requereu o autor a concessdao dos beneficios da
justica gratuita, atribuindo a causa o valor de R$ 6.640,20.

Apo6s determinagao de juntada de documentos para
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apreciacdo do pedido, e manifestagdo do requerente as fls. 36/42, a
gratuidade da justica foi indeferida na decisao de fls. 43.

Desta decisao recorre o agravante.

A Constituicao Federal de 1988, em seu art. 5°,
LXXIV, estabeleceu a necessidade de comprovagao da insuficiéncia de
recursos para a concessao da gratuidade judiciaria, de forma que a
alegacdo de hipossuficiéncia que parte exclusivamente de pessoa natural,
a teor do art. 99, §3°, do CPC, tem presuncao relativa. Dessa forma, cabe
ao requerente demonstrar a veracidade de sua alegacao.

No presente caso, os documentos acostados pelo
agravante (fls. 19/30) ndao sdo suficientes para demonstrar a
hipossuficiéncia alegada.

Instado a apresentar outros documentos a fim de
comprovar o0s pressupostos legais para a concessdo da gratuidade
processual, nos termos do art. 5°, LXXIV, da Constitui¢do da Republica
(fls. 33), o recorrente limitou-se a reiterar a analise do pedido baseada nos
documentos ja apresentados, ndo cumprindo integralmente a determinacao
do juizo a quo. Em sede de agravo de instrumento, também ndo houve
apresentacao de documentos diferentes daqueles ja apresentados ao juizo
de origem.

Neste contexto, fica inviabilizada a afericdo da
alegada hipossuficiéncia econdmica, o que implica o indeferimento da

benesse, como este Tribunal tem decidido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de Obrigacdo de Fazer
c/c Repeticdo de Indébito. Insurgéncia contra decisdo
que indeferiu a assisténcia judiciaria gratuita. Pretensdo
de concessdao da benesse. Inadmissibilidade. Beneficio

destinado aqueles que comprovarem a insuficiéncia de
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recursos. Previsao constitucional acerca do tema.
Necessidade de analise criteriosa para se evitar 6nus aos
cofres publicos. Parte que aufere renda mensal bruta
superior a 3 salarios-minimos. Escolha da Justica Comum
em vez do Juizado Especial Civel. Contratacdo de
advogado particular para patrocinio da causa em
detrimento da d. Defensoria Publica. Hipossuficiéncia
bem afastada no caso concreto. DECISAO MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO, COM RECOMENDAGAO. (TISP;
Agravo de Instrumento 2298158-38.2024.8.26.0000;
Relator (a): Ernani Desco Filho; Orgdo Julgador: 182
Camara de Direito Privado; Foro de Guaruja - 12 Vara
Civel; Data do Julgamento: 09/10/2024; Data de
Registro: 09/10/2024).

Ademais, analisados os elementos constantes dos
autos, verifica-se a existéncia de indicios de suficiéncia de recursos para
fazer frente as despesas do processo, notadamente por assumir o agravante
obriga¢do cujas parcelas mensais, ainda que revisado o contrato, sdo de
R$ 1.675,53, o que ¢ incompativel com a alegada hipossuficiéncia.

Dessa forma, a manutencao da decisdao recorrida ¢
medida que se impde.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso,

cassando o efeito suspensivo anteriormente deferido.

HELIO MARQUEZ DE FARIAS
Relator
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