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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2089870-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO S/A, é agravada EDNA APARECIDA DA SILVA SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E MARIA SALETE CORREA DIAS.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49544

Agravo de Instrumento n° 2089870-51.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo — 1 Vara Civel do Foro Regional da Lapa
Agravante: Banco Bradesco S/A

Agravada: Edna Aparecida da Silva Santos

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — MULTA — Como: (a)
ndo restou satisfatoriamente comprovado nos autos o
cumprimento, pela instituicdo financeira recorrente, da
determinagdo da suspensdo da cobranca de divida declarada
como inexigivel, nos termos do titulo judicial exequendo,
apos sucessivas intimagdes do MM Juizo da causa para
tanto; (b) era mesmo admissivel a cominagdo de multa
diaria, sendo certo que o valor fixado de R$500,00 por dia
de descumprimento, até o limite de R$10.000,00, atende os
critérios de razoabilidade e proporcionalidade, visto que
adequado para ndo prestigiar a inércia da ré, nem promover
o enriquecimento sem causa da parte autora, bem como
porque ajustada ao contetido econdémico do valor do débito,
objeto da acdo, sem se mostrar abusiva, mas sim razoavel
para forgar o cumprimento da obrigacdo de fazer e (¢) com a
observagdo de que a exigibilidade da multa em razdo do
descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, mesmo
na vigéncia do CPC/2015, ndo se efetiva de forma
automatica, porque a prévia intimacdo pessoal do devedor
constitui condi¢d0 necessaria para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, e,
consequentemente, somente incide a partir do esgotamento
do prazo fixado para o cumprimento, prazo este que SO
comeca a fluir com a intimagdo pessoal do devedor, por
forca do estabelecido na Sumula 410/STJ, que continua
valida em face do ordenamento juridico em vigor, conforme
deliberacdo da Eg. Segunda Secdo do STJ, ora adotada, e,
consequentemente, ndo se tornou superada, em razdo do
disposto art. 513, § 2° I, do CPC/2015 — Manuteng¢do da r.
decisdo agravada.

Recurso provido, em parte.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento oferecido contra a r.
decisdo, cuja copia se encontra a fls. 51 dos autos de origem, que determinou a parte
agravante comprovar o cumprimento de obrigacdo de fazer a que foi condenada, sob
pena de multa diaria de R$500,00, limitada a R$10.000,00.

A parte agravante sustenta que: (a) nao houve
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intimagao pessoal prevista na Sumula 510, STJ; (b) é necessario afastar ou reduz o
valor fixado e (c) “(...) a cominacdo de multa didria ndo merece, data vénia, ser
mantida, haja vista que, assim que intimado, este agravante DILIGENCIOU
rigorosamente com o fito de cumprir o determinado, ndo havendo necessidade de
multa cominatoria com o intuito de compelir este agravante ao cumprimento da
decisdo”.

O presente recurso foi distribuido por prevengao ao
Processo n° 1016098-65.2022.8.26.0004 (fls. 60).

O recurso foi processado sem atribuicdo de efeito
suspensivo (fls. 61).

A parte agravada ofereceu resposta (fls. 64/68),
insistindo que: (a) ¢ desnecessaria a intimagdo pessoal; (b) “(...) a alegagdo de
auséncia de intimagao pessoal deve ser repelida, pois a ciéncia inequivoca da decisdo
se deu nos exatos termos requeridos pela propria parte, sendo valida a imposi¢ao da
multa didria pelo descumprimento da obrigacdo judicial”; (c) adequacdo do valor
fixado a titulo de multa e (d) condenacdo da parte agravante em honorarios
advocaticios.

E o relatorio.

1. Trata-se de incidente de cumprimento de sentenca
oferecido por Edna Aparecida da Silva Santos contra Banco Bradesco S/A,
objetivando o cumprimento da obriga¢do de fazer, consistente na suspensdo da
cobranga de divida declarada como inexigivel, nos termos do deliberado no v.
Acordao proferido no julgamento da Apelagao n° 1016098-65.2022.8.26.0004.

Ante a ndo comprovac¢do do cumprimento da decisdo
judicial, 0o MM Juizo da causa proferiu a r. decisdo agravada, que segue:

“Vistos.

Diante da manifestagdo da exequente, indefiro a dilagdo de prazo
pretendida.

Comprove o requerido a obrigacdo de fazer em 72 horas, sob pena
de multa diaria de R$500,00, limitada a R$10.000,00.

Int”.

2. A pretensdo recursal da parte agravante ¢ de reforma
dar. decisdo agravada para suspender a multa arbitrada.

3. Mantém-se a r. decis@o agravada.

3.1. Admissivel a cominagao de multa diaria, para o
descumprimento de obrigagdes de fazer e de ndo fazer, caso dos autos, a teor dos arts.
497, caput, 536, caput e 537, CPC/2015.
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Nesse sentido, para casos analogos ao dos autos, 0s
julgados do Eg. STJ extraidos do respectivo site: (a) “PROCESSO CIVIL.
OBRIGACAO DE FAZER. EXCLUSAO DA INSCRICAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. DESCUMPRIMENTO. MULTA DIARIA. COMINACAO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO. 1. As decisées
judiciais que determinam o cumprimento de obrigacido de fazer, tais como a
exclusdo da inscricio em cadastro de inadimplentes, comportam a cominag¢ao de
multa diaria pelo seu desatendimento. Precedentes desta Corte. 2. Recurso
Especial provido” (STJ-3* Turma, REsp 1.126.715/RS, rel. Min. Sidnei Beneti, v.u.,
j. 02/09/2010, DJe 21/09/2010, o destaque nao consta do original); (b) “AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINA A NAO
INSCRICAO DO NOME O DEVEDOR EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
ASTREINTES. POSSIBILIDADE. 1. E devida a aplicacio de multa diaria como
meio coercitivo para o cumprimento de decisdo judicial que determina a
exclusio ou impede a inscricio do nome do devedor em cadastro de restricio de
crédito. 2. Em regra, ¢ inadmissivel o exame do valor atribuido as astreintes, tendo
em vista que tal providéncia depende da reavaliagdo do contexto fatico-probatdrio
inserto nos autos, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ. Todavia, o 6bice da referida
sumula pode ser afastado em hipoteses excepcionais, quando for verificada a
exorbitdncia ou a irrisoriedade da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que, no entanto, ndo se verifica
na hipotese em exame. 3. Agravo interno a que se nega provimento” (STJ-4* Turma,
AgRg no Agravo de Instrumento n° 1.269.353/RS, rel. Min. Raul Araujo Filho, v.u.,
j. 17/08/2010, DJe 01/09/2010, o destaque nao consta do original); (¢)
“PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - OBRIGACAO DE FAZER
E DE NAO FAZER FUNDADA EM TITULO JUDICIAL - IMPOSICAO DE
MULTA DIARIA — REVISAO DO VALOR —~ IMPOSSIBILIDADE ~ SUMULA
N. 7/STJ. 1 — E possivel a cominacio de multa didria para induzir o
cumprimento da decisdo relativa a obrigacio de fazer e de ndo fazer, fundada
em titulo judicial. (...) . Il - AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.” (STJ-4*
Turma, AgRg no Ag 343919/RJ, rel. Min. Massami Uyeda, v.u., j. 20/11/2007, DJ
17/12/2007 p. 173, o destaque nao consta do original); e (d) “AGRAVO
REGIMENTAL. REVISAO DE CONTRATO BANCARIO. LIMINAR PARA
EXCLUIR NOME DO DEVEDOR DOS CADASTROS DE DEVEDORES.
MULTA DIARIA. CABIMENTO. ART. 461, § 4°, DO CPC. 1. “A fixa¢io de
multa para o caso de descumprimento de decisdo judicial, expressa no dever da
instituicdo financeira de proceder a retirada do nome do devedor de cadastros
de protecdo ao crédito, encontra previsio no art. 461, paragrafos 3° e 4°, do
CPC, haja vista a decisdo se fundar em uma obrigacio de fazer.” (AgRg no Ag
n. 563.875/RS) Agravo regimental improvido.” (STJ-4* Turma, AgRg no Ag
559978/RS, rel. Min. Barros Monteiro, v.u., j. 01/09/2005, DJ 10/10/2005 p. 373, o
destaque ndo consta do original).

3.2. A multa didria, para o descumprimento das
obrigacdes de fazer e nao fazer impostas, deve ser fixada com observancia de
critérios de proporcionalidade e razoabilidade, em montante compativel com o
conteudo da prestacao de fazer ou de ndo fazer e com vistas a apresentar fungao
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coercitiva, para o fim de assegurar o adimplemento da obrigacdo, compelindo o
devedor cumprir a prestacdo, objeto da decisdo judicial, sem promover
enriquecimento sem causa do credor.

Quanto a cominagdo da multa no descumprimento de
obrigacdo de fazer ou ndo fazer, adota-se a orientacao de: (a) Paulo Henrique dos
Santos Lucon: “O art. 537 do Cddigo de Processo Civil estabelece as balizas para
a disciplina das astreintes (multa periédica), medida coercitiva mais utilizada
para se conferir efetividade a tutela especifica. Trata-se, como se sabe, de um
mecanismo de coercao indireta que visa constranger o devedor a cumprir a obrigagao
que lhe foi imposta. Referida multa pode ser aplicada, inclusive, na fase de
conhecimento, para efetivacao da tutela provisoria, por exemplo, na sentenga, ou na
fase de execugdo. Antes de impor uma multa pelo descumprimento de uma ordem
judicial ¢ necessario que ao devedor seja conferido um prazo razoavel para o
cumprimento da prestacdo. Se tal prazo ndo for observado, dai entdo justifica-se a
imposicao da multa. (...) Como critério para a fixacdo dessa multa o art. 537,
caput, estabelece que ela devera ser suficiente e compativel com a obrigacio.
Deve o julgador, além disso e, dentre outros fatores, levar em consideragdao o
patriménio do devedor ao fixar a multa devida. Como o legislador brasileiro, no
entanto, nao estabeleceu um teto para as astreintes, tem-se que, de inicio, ele deve ser
fixado em um patamar elevado a fim de constranger o devedor ao maximo a cumprir
a prestagao. Como esse multa possui natureza instrumento de constranger o devedor,
o valor da multa podera ser modificado a depender das circunstancias do caso”
(“Comentarios ao Cddigo de Processo Civil — Arts. 318 a 538 — Parte Especial —
Procedimento Comum e Cumprimento de Sentenca”, vol. 2., Coordenador Cassio
Scarpinella Bueno, 2017, Saraiva, p. 762, item 1 do art. 537, o destaque ndo consta
do original); (b) Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery: “Deve ser
imposta a multa, de oficio ou a requerimento da parte. O valor deve ser
significativamente alto, justamente porque tem natureza inibitoria. O juiz ndo deve
ficar com receio de fixar o valor em quantia alta, pensando no pagamento. O
objetivo das astreintes nao é obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas obriga-
ser alta para que o devedor desista de seu intento de ndo cumprir a obrigacio
especifica. Vale dizer, o devedor deve sentir ser preferivel cumprir a obrigacao
na forma especifica a pagar o alto valor da multa fixada pelo juiz”
(“Comentarios ao Cdodigo de Processo Civil — Novo CPC — Lei 13.105/2015”, 1* ed.,
2% tiragem, RT, 2015, p. 1348, nota 2 ao art. 537, o negrito ndo consta do original); e
(c) dos julgados extraidos do site do Eg. STJ: (c.1) “AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA DIARIA. PRECLUSAO E COISA
JULGADA. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO
1.333.988/SP. PARAMETRO DE FIXACAO. ANALISE PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. 1. A decisdo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da Lei
13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Cddigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo 2/2016 desta
Corte. 2. "A decisdo que comina astreintes ndo preclui, nio fazendo tampouco
coisa julgada" (REsp 1.333.988/SP, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 9.4.2014, DJe de 11.4.2014). 3.
Cabe as instancias ordinarias analisar, em cada caso concreto, o valor da
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obrigacio e importancia do bem juridico tutelado; o tempo para cumprimento
(prazo razoavel e periodicidade); a capacidade econdomica e de resisténcia do
devedor; e a possibilidade de adog¢do de outros meios pelo magistrado e dever do
credor de mitigar o proprio prejuizo (duty to mitigate de loss). Precedente:
(AgInt. no AgRg. no AREsp. 738.682/RJ, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Relator p/ Acérdio Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 17.11.2016, DJe 14.12.2016). 4. Agravo interno a que se nega
provimento.” (STJ-4* Turma, AgInt no AREsp 882327/MG, rel. Min. Maria Isabel
Gallotti, j. 09/05/2017, DJe 16/05/2017, o destaque ndo consta do original); e (c.2)
“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. REDUCAO. VALOR DA ASTREINTE. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO IMPROVIDO. 1. O art. 461 do Cddigo de Processo Civil permite que o
magistrado altere, de oficio ou a requerimento da parte, o valor da multa quando esse
se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada em julgado a
sentenga, ndo havendo preclusdo. 2. Isso porque "a natureza juridica das astreintes
- medida coercitiva e intimidatoria - nio admite exegese que a faca assumir um
carater indenizatorio, que conduza ao enriquecimento sem causa do credor. O
escopo da multa é impulsionar o devedor a assumir um comportamento
tendente a satisfacdo da sua obrigacao frente ao credor, nio devendo jamais se
prestar a compensar este pela inadimpléncia daquele" (REsp n. 1.354.913/TO,
Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 31/5/2013). 3. Consoante
o entendimento da Segunda Secio, é admitida a reducio do valor da astreinte
quando a sua fixacdo ocorrer em valor muito superior ao discutido na acio
judicial em que foi imposta, a fim de evitar possivel enriquecimento sem causa.
Todavia, se a apuracio da razoabilidade e da proporcionalidade se faz entre o
simples cotejo do valor da obrigaciao principal com o valor total fixado a titulo
de astreinte, inquestionavel que a reducao do valor da ultima, pelo simples fato
de ser muito superior a primeira, prestigiara a conduta de recalcitrancia do
devedor em cumprir as decisoes judiciais, além do que estimulara os recursos
com esse fim a esta Corte Superior, para a diminuicdo do valor devido, em total
desprestigio da atividade jurisdicional das instincias ordinarias, que devem ser
as responsaveis pela definicao da questio, e da propria efetividade da prestacao
jurisdicional. 4. Diversamente, se o deslocamento do exame da proporcionalidade e
razoabilidade da multa diaria, em cotejo com a prestacao que deve ser adimplida pela
parte, for transferido para o momento de sua fixagdo, servird de estimulo ao
cumprimento da obrigacdo, na medida em que ficard evidente a responsabilidade do
devedor pelo valor total da multa, que somente aumentard em razdo de sua
resisténcia em cumprir a decisdo judicial. 5. Sob esse prisma, o valor total fixado a
titulo de astreinte somente podera ser objeto de reducio se fixada a multa diaria
em valor desproporcional e nao razoavel a propria prestacio que ela objetiva
compelir o devedor a cumprir, nunca em raziao do simples valor total da divida,
mera decorréncia da demora e inércia do proprio devedor. 6. Esse critério, por
um lado, desestimula o comportamento temerario da parte que, muitas vezes e
de forma deliberada, deixa a divida crescer a ponto de se tornar insuportavel
para sé entao bater as portas do Judiciario pedindo a sua reducio, e, por outro,
evita a possibilidade do enriquecimento sem causa do credor, consequéncia nao
respaldada no ordenamento juridico. 7. A alteragdo do valor fixado para as
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astreintes demandaria o reexame das circunstancias faticas da causa, o que ¢ vedado
em recurso especial, ante o disposto no enunciado n. 7 da Sumula do STJ. 8. Agravo
regimental a que se nega provimento” (STJ-3* Turma, AgRg nos EDcl no REsp
1277152/RS, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 06/08/2015, DJe 21/08/2015, o
destaque ndo consta do original).

3.3. A exigibilidade da multa em razdo do
descumprimento de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, mesmo na vigéncia do
CPC/2015, nao se efetiva de forma automatica, porque a prévia intimagdo pessoal do
devedor constitui condi¢dao necessaria para a cobranga de multa pelo descumprimento
de obrigagdo de fazer ou ndo fazer, e, consequentemente, somente incide a partir do
esgotamento do prazo fixado para o cumprimento, prazo este que s6 comega a fluir
com a intimag¢ao pessoal do devedor, por for¢a do estabelecido na Siimula 410/ST]J,
que continua valida em face do ordenamento juridico em vigor, conforme
deliberacao da Eg. Segunda Secdo do STJ, ora adotada, e, consequentemente, nao se
tornou superada, em razao do disposto art. 513, § 2°, I, do CPC/2015.

Nesse sentido, para caso andlogo, mas com inteira
aplicagdo a espécie, a orientagcdo do julgado extraido do site do Eg. STJ: “RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER COM
COMINACAO DE MULTA DIARIA. NECESSIDADE DE INTIMACAO
PESSOAL DO DEVEDOR. INCIDENCIA DA SUMULA 410/STJ. ACORDAO
EM DISSONANCIA AO ENTENDIMENTO REAFIRMADO PELA SEGUNDA
SECAO DESTA CORTE (RESP N. 1.349.790/RJ). RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. DECISAO Cuida-se de recurso especial interposto por Elisio Zimbu
Santana, com fulcro no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo da Republica, contra
acordao proferido pela Décima Oitava Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, assim ementado (e-STJ, fl. 400): AGRAVO DE
INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - ACORDO FIRMADO
ENTRE AS PARTES E HOMOLOGADO PELO JUIZO - OBRIGACAO DE
FAZER - MULTA COMINATORIA - INTIMACAO PESSOAL -
DESNECESSIDADE —~ SUFICIENCIA DA INTIMACAO FEITA NA PESSOA DO
ADVOGADO - INAPLICABILIDADE DA SUMULA 410/ST] - CASO
POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI 11.232/05 - ASTREINTES EXIGIVEIS,
DIANTE DO DESCUMPRIMENTO DA AVENCA - INTELIGENCIA DO
CPC/2015. - Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a firmado ainda
sob a égide do CPC/1973, ¢ desnecessaria, para fins de cobranga da multa
cominatéria, a intimagdo pessoal do executado para cumprimento da obrigagdo de
fazer, nas hipoteses posteriores a vigéncia da Lei 11.232/05. Assim, basta a realizada
por meio do advogado, de sorte que ndo ha que se falar em aplicagcdo da Simula 410
daquele Tribunal em casos que tais. - O CPC/2015 encampou essa orientagdo, ao
prever, em seu art. 513, § 2° I, a suficiéncia da intimagdo concernente ao
cumprimento efetuada na pessoa do advogado, por meio do Diario de Justica,
dispositivo normativo esse plenamente aplicavel as obrigagdes de fazer, em especial
diante da sua topografia no cédex (Titulo II — Do Cumprimento da Sentenca,
Capitulo I - Disposi¢des Gerais), restando superada de vez a Sumula 410/STJ. Nas
razdes do apelo extremo, o insurgente aponta a ocorréncia de divergéncia
jurisprudencial e violagdo aos arts. 461 do CPC/1973 e 513, § 4°, do CPC/2015,
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aduzindo que, mesmo apds o advento da Lei n. 11.232/2005, seria necessaria a
intimagdo pessoal da parte para que a multa pecuniaria imposta pelo descumprimento
de obrigagdo de fazer produza seus efeitos praticos. Requer a atribuicdo de efeito
suspensivo ao presente feito. Contrarrazoado o feito (e-STJ, fls. 510-517), o recurso
foi admitido na origem (e-STJ, fls. 519-520), ascendendo os autos a esta Corte
Superior. Brevemente relatado, decido. E firme o entendimento das Turmas que
compdéem a Segunda Secdo desta Corte, sedimentado na Sumula 410/STJ,
segundo o qual, "a prévia intimacdo pessoal do devedor constitui condicio
necessaria para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de
fazer ou nao fazer'". Esse entendimento foi reafirmado pela Segunda Secio
desta Corte Superior, no julgamento do REsp n. 1.349.790/RJ, inclusive em
relacdo aos procedimentos posteriores a entrada em vigor da Lei n. 11.232/2005.
Confiram-se os precedentes mais recentes desta Corte Superior no mesmo sentido:
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE NAO FAZER. EXECUCAO PROVISORIA. MULTA DIARIA.
AUSENCIA DE INTIMACAO DO DEVEDOR. 1. A prévia intimacio pessoal do
devedor constitui condicido necessaria para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigacio de fazer ou nao fazer. Entendimento
compendiado na Simula n. 410, editada em 25.11.2009, anos apo6s a entrada em
vigor da Lei 11.232/2005, o qual continua valido em face do ordenamento
juridico em vigor. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
586.393/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 12/06/2018, DJe 19/06/2018) AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER. MULTA COMINATORIA.
CUMPRIMENTO DE DECISAO. INTIMACAO. NECESSIDADE. SUMULA N°
410/STJ. 1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cdodigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2.
Necessaria a intimacio pessoal da parte a quem se destina a obrigacao de fazer,
especialmente quando ha fixacdo de astreintes. Simula n° 410/STJ. 3. Agravo
interno ndo provido. (AgInt no REsp 1704998/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
17/04/2018) No entanto, o Tribunal de origem, contrariando o referido
entendimento, consignou que seria suficiente a intimacao da parte na pessoa do
advogado, sendo desnecessaria a cientificacio pessoal para a incidéncia de
multa didria pelo descumprimento da obrigacio de fazer. Diante do exposto,
dou provimento ao recurso especial para reconhecer a nulidade da cobranca da
multa pelo descumprimento de obrigacio de fazer, em razio da auséncia de
intimacdo pessoal do devedor.” (REsp 1728194/MG, rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, data da publicagdo: 24/08/2018, o destaque nao consta do original).

Neste sentido, quanto ao descabimento de cominagdo
de multa retroativa, a orientacdo do julgado extraido do site do Eg. STJ: “AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
FIXACAO RETROATIVA DE MULTA DIARIA PARA O
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER. IMPOSSIBILIDADE.
INTUITO RECALCITRANTE. NAO COMPROVADO. SUMULA 7/STJ.
RECURSO DESPROVIDO. 1. As astreintes nio tém carater punitivo, mas
coercitivo e tem a finalidade de pressionar o réu ao cumprimento da ordem
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judicial, logo nao pode ser retroativa, ou seja, nio pode ser aplicada apés o
cumprimento da decisdo judicial. 2. A analise da insurgéncia quanto a afirmagao
do Tribunal de origem quanto a inexisténcia de recalcitrancia do réu em cumprir
decisdo judicial implica, no caso, em revolvimento dos fatos e circunstancias da
causa, o que encontra dbice na Simula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido”. (4?
Turma, AgRg no AREsp 419485/RS, rel. Min. Raul Araujo, v.u., j. 04.12.2014, DJe
19.12.2014, o destaque nao consta do original).

3.4. Aplicando ao caso dos autos as premissas supra
como: (a) nao restou satisfatoriamente comprovado nos autos o cumprimento, pela
instituicao financeira recorrente, da determinagdo da suspensdo da cobrancga de divida
declarada como inexigivel, nos termos do titulo judicial exequendo, apds sucessivas
intimagdes do MM Juizo da causa para tanto (fls. 38 e 42 dos autos de origem); (b)
era mesmo admissivel a cominacao de multa didria, sendo certo que o valor fixado de
R$500,00 por dia de descumprimento, até o limite de R$10.000,00, atende os
critérios de razoabilidade e proporcionalidade, visto que adequado para ndo prestigiar
a inércia da ré, nem promover o enriquecimento sem causa da parte autora, bem
como porque ajustada ao conteido econdmico do valor do débito, objeto da agdo,
sem se mostrar abusiva, mas sim razoavel para forgar o cumprimento da obrigagao de
fazer e (¢) com a observacdo de que a exigibilidade da multa em razdo do
descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, mesmo na vigéncia do
CPC/2015, ndo se efetiva de forma automatica, porque a prévia intimagao pessoal do
devedor constitui condi¢@o necessaria para a cobranga de multa pelo descumprimento
de obrigagdo de fazer ou ndo fazer, e, consequentemente, somente incide a partir do
esgotamento do prazo fixado para o cumprimento, prazo este que s6 comega a fluir
com a intimacgao pessoal do devedor, por for¢a do estabelecido na Stimula 410/ST]J,
que continua valida em face do ordenamento juridico em vigor, conforme
deliberacdo da Eg. Segunda Secdo do STJ, ora adotada, e, consequentemente, ndo se
tornou superada, em razdo do disposto art. 513, § 2°, I, do CPC/2015.

Isto € o quanto basta para dar provimento, em parte, ao
recurso.

4. Descabida a condenagao de qualquer parte, agravante
ou agravada, ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais.

Isto porque o ato judicial recorrido proferido em
incidente processual - decisdo interlocutéria que determinou a parte agravante
comprovar o cumprimento de obrigacdo de fazer a que foi condenado, sob pena de
multa diaria de R$500,00, limitada a R$10.000,00 — e o presente julgado no recurso
contra ele oferecido nao se enquadram entre os provimentos decisérios previstos no
art. 85, caput e §§ 1°, 11 e 13, que admitem a condenagdo na verba honoraria
sucumbencial.

Nesse sentido, a orientagdo de: (a) Daniel Amorim
Assumpcio Neves: “E preciso fazer um registro prévio a respeito do cabimento
na fixacdo de honorarios advocaticios, considerando-se que o art. 85, caput, do
Novo CPC, indevidamente confunde espécie de decisiao (sentenca) com o género
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pronunciamento decisério. E natural que haja fixacio de honorarios
advocaticios em acordao ou decisio monocratica do relator, a depender do caso,
e também em decisao interlocutoria, de mérito ou terminativa (Enunciado 05 da |
Jornada de direito processual civil do CJF: “Ao proferir decisdo parcial de mérito ou
decisdo parcial fundada no art. 485 do CPC, condenar-se-4 proporcionalmente o
vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor nos termos do art. 85 do
CPC”). Nos termos do § 1° do art. 85 do Novo CPC, sao devidos honorarios
advocaticios na reconvencio, no cumprimento de sentenca, provisorio ou
definitivo, na execucao resistida ou nio, e nos recursos interpostos. Sao situagdes
que poderiam gerar duvidas a respeito do cabimento de fixa¢do de honorarios tendo
sido mantidos fora, a exemplo do que ocorria no Codigo revogado, os incidentes
processuais, que nio geram condenacio ao pagamento de honorarios
advocaticios, mas apenas ao ressarcimento de despesas” (“Novo Codigo de
Processo Civil Comentado”, 3* ed., Ed. JusPodim, 2018, BA, p. 156/157, item 2 ao
art. 85, do CPC, o destaque nao consta do original); (b) Ronaldo Cramer:
“Normalmente, os honorarios de sucumbéncia sdo fixados na sentenca ou na
decisdo interlocutéria que promove a cisio do julgamento do processo. No
entanto, o § 1° do art. 85 prevé outros momentos processuais de incidéncia
desses honorarios. De acordo com o § 1°, a sentenga que decidir a agdo principal € a
reconvencdo devera definir honorarios de sucumbéncia para a primeira hipdtese e, de
maneira autébnoma, para segunda. (...) O § 13 esclarece que os honorarios
arbitrados no julgamento dos embargos do devedor e na fase de cumprimento
de sentenca serido acrescidos ao principal. O § 1° também dispde que havera
honorarios de sucumbéncia nos recursos contra sentenca ou decisoes
interlocutorias que tenham por conteido alguma matéria do art. 485 ou 487
(ndo custa lembrar que o novo CPC admite a cisdo do julgamento do processo,
mas nao por sentenca e sim por decisio interlocutéria)” (“Comentarios ao Codigo
de Processo Civil — Arts. 1° a 317 — Parte Geral”, vol. 1., Coordenador Cassio
Scarpinella Bueno, 2017, Saraiva, p. 444/445, item 3 do art. 85, o destaque nao
consta do original); e (¢) Humberto Theodoro Junior: “Mas o Cédigo, em matéria de
sucumbéncia, reserva um tratamento especial para a verba advocaticia,
principalmente em alguns aspectos: (a) s6 a sentenca, ao encerrar o processo, ¢
que resolvera a questao dos honorarios, salvo na execucio e no cumprimento de
sentenca, quando é tratada em decisao interlocutoria (NCPC, arts. 85, § 1°, e 827,
caput); (...) Em regra somente a sentenca impde ao vencido o encargo de
honorarios advocaticios. Ha, porém, situacdes especiais em que o tema tera de
ser enfrentado no saneador, que nada mais é do que uma decisao interlocutoria.
Quanto, por exemplo, o litisconsorte ou o terceiro interveniente tem sua defesa
acolhida, em preliminar, e, assim, sdo excluidos do processo antes da sentenga, tera
de ser o autor, ou o requerente da intervencdo indevida, condenado na verba do
advogado do vencedor no incidente. Para este a relagdo processual ja se findou, de
sorte que tera de sair do processo com o reconhecimento completo dos consectarios
da vitoria em juizo, independentemente do resultado a ser dato a lide, entre as partes
subsistentes, na sentenga final.” (“Curso de Direito Processual Civil - Teoria Geral
do Direito Processual Civil - Processo de Conhecimento — Procedimento Comum”,
vol. I, 56* ed., Forense, 2015, RJ, p. 301, item 207, o destaque nio consta do
original).
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5. Em resumo, respeitado o entendimento do MM Juizo
da causa, o recurso deve ser provido, em parte, apenas e tdo somente para observar
que a exigibilidade da multa em razdo do descumprimento de obrigacdo de fazer ou
ndo fazer, mesmo na vigéncia do CPC/2015, ndo se efetiva de forma automatica,
porque a prévia intimacao pessoal do devedor constitui condi¢do necessaria para a
cobranga de multa pelo descumprimento de obrigagdo de fazer ou nao fazer, e,
consequentemente, somente incide a partir do esgotamento do prazo fixado para o
cumprimento, prazo este que s6 comeca a fluir com a intimagao pessoal do devedor,
por forga do estabelecido na Sumula 410/STJ, que continua valida em face do
ordenamento juridico em vigor, conforme deliberagdo da Eg. Segunda Sec¢ao do STJ,
ora adotada, e, consequentemente, ndo se tornou superada, em razao do disposto art.
513, § 2° 1, do CPC/2015.

Ante o exposto e para o fim acima, da-se provimento,
em parte, ao recurso.

Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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