o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000395218

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2113707-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
RAILANE ALEMIDA SANTOS, ¢ agravado CREFISA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinaciao e observacio, V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2113707-38.2025.8.26.0000

Agravante: Railane Alemida Santos

Agravado: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos
Comarca de Siao Paulo: Foro Central Civel - 4* Vara Civel
Juiz de 1° Grau: Rodrigo Cesar Fernandes Marinho

Orgio de 2° Grau: 37 Camara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Voto n°® 32224

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisio que
indefere justica gratuita - A situacdo de hipossuficiéncia
que a recorrente alega ndo restou comprovada -
Recorrente que ndo apresentou em juizo ou em sede
recursal comprovantes financeiros - Ajuizamento da
acdo fora do domicilio da agravante a despeito da
posi¢ao de consumidora e que lhe gerara deslocamentos
ao foro da agdo com gastos dbvios - Valor da causa que
gera taxa judicidria minima - Possibilidade de novo
pedido de gratuidade no caso de superveniéncia de
despesa processual incompativel com a renda, a teor do
art. 98, § 5° do NCPC - Decisao mantida. Recurso
desprovido, com determinac¢io e observacao.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisao
de fls. 36/38, origem, que, nos autos da acdo de producdo antecipada de provas,
processo n° 1044278-89.2025.8.26.0100, indeferiu o pedido do autor de gratuidade
de justica.

Alega o agravante, em sintese, que faz jus a concessdo da

benesse legal, e pede provimento para concessao.
Recurso tempestivo, dispensado de preparo e de resposta.
E o relatério.

A decisao agravada veio assim fundamentada:
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“Vistos. A parte autora reside em Nazaré/BA e contratou
advogado particular para ajuizar apresente agdo, em
Comarca diversa e distante daquela de seu domicilio,
renunciando a prerrogativa que lheconfere o Codigo de
Defesa do Consumidor. A requerente renunciou, ainda, a
faculdade de utilizag¢do daestrutura judiciaria do local de seu
domicilio e de eventual representagdo pela Defensoria
Publica,demonstrando ter condigoes de deslocar-se para a
Comarca da Capital do FEstado de Sdo Paulo, a fim
decomparecer as audiéncias eventualmente designadas ou
participar de outros atos judiciais que exijam suapresenca. A
alegac¢do de hipossuficiéncia financeira é incompativel com a
renuncia ao foro privilegiado dodomicilio do consumidor,
garantido no art. 101, inciso I, do Codigo de Defesa do
Consumidor. O objetivo doart. 5°, LXXIII, da Constitui¢do
Federal e do art. 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil,
aléem dalegislagdo consumerista, é garantir o acesso a
Justica. A opgdo feita pelo consumidor de deslocar seu
pleitopara foro distante de seu domicilio, sem despender o
necessario ao exercicio do direito de ag¢do e semqualquer
vantagem para o desfecho da lide, onera o Estado e a parte
contraria pela eventual necessidade daprdatica de atos fora
da Comarca. Assim, a opgdo feita pela parte autora, que tem
pleno acesso a Justica noforo de seu domicilio, permite
concluir ter ela plenas condi¢oes de arcar com as despesas e
custasprocessuais sem prejuizo de seu sustento e de sua
familia. (...) Por tais razoes,indefiro o beneficio da
gratuidade e concedo a parte autora o prazo de quinze dias
para recolhimento dascustas iniciais, sob pena de extingdo.
Intime-se."”

Dispoe o artigo 98 do Novo Codigo de Processo Civil que: “a
pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios, tem

’

direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei”.

E reza os pardgrafos do artigo 99 do mencionado Diploma
Processual: “§ 29 O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta de pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo
do preenchimento dos referidos pressupostos. § 3° Presume-se verdadeira a
alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural. § 4° A
assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessdo de
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gratuidade da justica”.

Assim sendo, pela nova sistematica processual, para ser
considerado necessitado, ¢ levada em consideracdo a situacdo de miserabilidade da
parte, uma vez que o intuito da lei € favorecer aos realmente necessitados, na acepgao
estrita do termo, podendo o magistrado, no entanto, indeferir o pedido de gratuidade,
caso existam nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para

a concessdo da gratuidade.

Na hipodtese, ha elementos suficientes em prova de que o
agravante ndo preenche os pressupostos legais a concessao da benesse pleiteada,
pois, conquanto se declare hipossuficiente (fl.19, origem), esta encerra mera
presuncao relativa. A agravante alega estar desempregada e juntou CTPS digital

(fl.18, origem), sem nenhum registro de contrato de trabalho.

Nao apresentou perante o juizo ou nesta Corte de Justica,
quando da interposi¢do deste recuso, comprovantes financeiros como extratos
bancarios, fatura de cartdo de crédito ou declaragdao de imposto de renda, o que era de

suma importancia em se tratando da benesse pleiteada.

De outra parte, ainda que se qualifique a parte agravante
como hipossuficiente, e ostentando a posi¢do de consumidora, do que teria direito de
aforar a acdo em seu domicilio, com as dbvias vantagens (Sumula 77 desta Corte de
Justica, que assim estabelece: “a a¢ao fundada em relacdo de consumo pode ser
ajuizada no foro do domicilio do consumidor (art. 101, I, CDC) ou no do domicilio
do réu (art. 94 do CPC), de sorte que ndo se admite declinacdo de competéncia de
oficio em qualquer dos casos”), optou por mover agdo fora de seu domicilio,
Nazaré¢/BA, assumindo gastos de deslocagdo ao foro da agdo, patenteando reunir
condi¢des de arcar com o dispéndio do processo sem prejuizo do sustento proprio ou

de sua familia.

De outra parte, a causa foi atribuido o valor de R$ 1.518,00,
que gera taxa judiciaria minima de R$ 185,00 (5 UFESPs), valor que néo ¢ elevado, e

ndo compromete o sustento proprio ou da familia do agravante.
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Vé-se que nao ha comprovagao da alegada hipossuficiéncia
econdmica, conforme expressamente exige o artigo 5°, LXXIV, da Constituicdo

Federal.

Assim sendo, os elementos constantes dos autos indicam no
sentido de inexisténcia de hipossuficiéncia que justifique a concessdo de gratuidade
ao agravante, razdo pela qual se confirma a decisdo agravada, e se determina a parte
agravante que recolha taxa judicidria e custas deste recurso, no importe de 15
UFESP, pena de inscri¢do na divida ativa do Estado, observando o juizo “a quo” o

devido cumprimento a vista das NSCGJ.

Consigne-se, por fim, que poderd a parte agravante propor
novo pedido de gratuidade no caso de superveniéncia de despesa processual
incompativel com a sua renda, visto que o art. 98, § 5° do NCPC permite a concessao
da gratuidade em relacdo a atos processuais isolados desde que comprovada

impossibilidade, evidentemente.
Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, com

determinagao e observagao.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Relator
(assinatura eletronica)
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