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Registro: 2025.0000395351

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2009086-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, ¢ agravado RENATO MAZZAFERA FREITAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E GIFFONI FERREIRA.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2009086-87.2025.8.26.0000
Agravante/executada: Notre Dame Intermédica Saude S/A
Agravado/exequente: Renato Mazzafera Freitas

Origem: 32 Vara Civel do Foro Regional do Tatuapé

N° processo na origem: 0007398-37.2024.8.26.0008
Juiza: Dra. Juliana Maria Maccari Gongalves

Voto n° 6.473

Agravo de instrumento — Cumprimento
provisério de sentenca — Decisdao que rejeitou
a impugnacao ao cumprimento de sentenga,
dando por penhorado o valor bloqueado via
SISBAJUD -

Oferecimento de seguro garantia que nao
equivale ao pagamento da divida - A
manutencdo de sua preferéncia sobre a penhora
em dinheiro contraria o disposto no artigo 835 do
CPC, que configura o meio de garantir a liquidez
imediata da cobranca forcada - Penhora em
dinheiro que ndo ofende o principio da menor
onerosidade da execugao, considerando o alto
poder econOmico da agravada - Garantia
apresentada em juizo que nao afasta a
incidéncia dos consectarios legais previstos
no § 1° do artigo 523 do CPC — Precedentes
do STJ] e deste ETISP —

Decisao mantida — Recurso desprovido -

Cuida-se de agravo de instrumento tirado

contra a r. decisao que, em cumprimento de sentenca, dispos:

“Vistos. Fls. 69-70: o seguro garantia judicial
se equipara, in casu, a dinheiro (cf. art. 835, § 2.9, do CPC),
especialmente porque a importancia segurada considera o crédito em
execugao, acrescido de 30% (cf. fls. 54-55 e 74-83), portanto, nao se

justifica, in concreto, a penhora de dinheiro. Nessa linha, ha
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precedente do C. STJ], expresso no REsp n.°© 1838837/SP, rel
p/acérddo Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, j. 12.5.2020, de cuja
ementa extraio os trechos que seguem:

[...]

De todo modo, a garantia prestada nao implica
pagamento, logo, ndo afasta a incidéncia da multa e dos honorarios
advocaticios previstos no art. 523, § 1.2, do CPC. Assim, a propdsito,
ja se posicionou o C. STJ, no AgInt no REsp n° 1863289/SP, rel. Min.
Nancy Andrighi, j. 19.10.2020, em cuja ementa constou que "o
oferecimento de bens a penhora ou a substituicdo da penhora pelo
seguro garantia ndo impede a incidéncia da multa e dos honorarios,
nos termos do art. 523, § 1.° do CPC." (grifei). Por outro lado, é
insuficiente para que se atribua efeito suspensivo, aqui negado,
porque ndo houve uma impugnacdo especifica ao cumprimento de
sentenga, ou seja, a executada apenas prestou o seguro garantia,
com fundamento no art. 537 do CPC. Em todo caso, ndo é esse o
objeto deste incidente. Logo, aqui ndo é o caso de oportuna aplicacdo
do § 3.9 do aludido artigo.

Por conseguinte, rejeito a impugnacdo. Nessa
senda, ratifico a decisao de fls. 97, cuja publicacao ora
determino, e entdo dou por penhorado o valor de R$
149.731,23, bloqueado em conta bancaria sob titularidade da
executada, suficiente a satisfacdao do crédito em execucgao.

A transferéncia para conta judicial e o
desbloqueio do excedente ja foram comandados. Intime-se a
executada, via DJE, na pessoa de seus advogados, aguardando-se,
pelo prazo de cinco dias, eventual impugnacao. Na sua falta, expeca-
se mandado de levantamento ao exequente, assim entao que por ele
exibido o formulario MLE, tendo em vista a inadmissdo do recurso

especial interposto pela executada ndo ha Oobice ao pronto

Agravo de Instrumento n° 2009086-87.2025.8.26.0000 -Voto n°® 6473 3



o 5 — PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

levantamento determinado, quer dizer, ndo se justifica a suspensao
pretendida pela executada, embora pendente o transito em julgado;
ora, o levantamento independe de caucdao, mesmo se interposto
eventual agravo em recurso especial, cujo prazo para tanto ainda esta
em curso (cf. art. 521, III, do CPC). Aguarde-se, no mais, o transito
em julgado, para fins de extincao deste cumprimento de sentenca,

ainda provisorio”.

Insurge-se a agravante! alegando, em
sintese, que desnecessario a realizacao de bloqueio de valores,
ante a oferta de seguro-garantia, razao pela qual, requereu o
desbloqueio efetivado na origem. Reforcou a validade do seguro-
garantia e a impossibilidade de incidéncia da multa do artigo 523 do
Cddigo de Processo Civil. Requereu, ao final, o provimento do
recurso, para considerar valida a garantia apresentada pela
através de apodlice de seguro, com afastamento das multas
previstas no §1° do artigo 523 do CPC.

O recurso foi recebido sem a tutela

pleiteada, tendo sido dispensadas as informacoes (fls. 71).

Contraminuta (fls. 74/82).

Nao houve oposigao ao julgamento virtual.

E o relatério.

1. A presente decisao procura se pautar no
principio da linguagem mais acessivel ao cidaddao, em louvor ao
projeto PROPAGAR? promovido pelo Conselho Nacional de Justica

(CNJ), que tem como objetivo aproximar o Judicidrio da sociedade,

' Fls. 01/21.
2 https://www.cnj.jus.br/propagar-tjba-apresenta-medidas-concretas-para-uso-de-linguagem-simples-na-justica/
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bem como em obediéncia a regulamentacdo dada pela lei 13.460/17,
que dispde sobre a protecao e defesa dos direitos do usuario dos
servigos publicos da administracdo publica, cujo artigo 59, inciso XIV,
disciplina a “utilizacdo de linguagem e compreensivel evitando o uso
de siglas, jargbes e estrangeirismos”. Alias, direcionamento este
que recentemente foi encampado pelo nosso Egrégio TISP ao
aderir ao Pacto Nacional do Judiciario pela linguagem simples,
em parceria com o Augusto STF e o mesmo CNJ, publicado no
site do TJSPem 17/01/24.3

2. O recurso nao comporta provimento.
Fundamento abaixo.

O seguro garantia, na forma apresentada, nao
equivale ao pagamento voluntario da divida, o qual se caracteriza
quando o valor depositado passa a esfera de disponibilidade do
exequente. Além da apdlice (fls. 71/80) ter prazo de validade

(21/11/2029), a clausula 2.2 dispde que:

“2.2. Este seguro cobrira exclusivamente os
valores que o Tomador seja obrigado a pagar,
exclusivamente ao Segurado, em decorréncia
de:

a) Condenacao judicial transitada em
julgado no ambito do Processo Judicial;
ou

b) Acordo com o Segurado homologado
em juizo no ambito do Processo Judicial.

Sendo que, no momento, a execugao tem
carater provisério. Logo, o oferecimento do seguro garantia ndo gera
a satisfacao da obrigacao e nem impede o prosseguimento da
execucao, com eventual deferimento de constricao de valores em face

da executada, conforme determinado na origem as fls. 97.

3 https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=96050&pagina=1
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Nesse sentido, sao os julgados desta

Corte Bandeirante:

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DETERMINACAO
DE PENHORA 'ONLINE' SOBRE CONTAS DA
EXECUTADA, APOS A REJEICAO DE SUA
IMPUGNACAO. ADMISSIBILIDADE.
APRESENTACAO DE SEGURO-GARANTIA, SEM
QUE TENHA AINDA SOBREVINDO O
DEPOSITO DA RESPECTIVA INDENIZACAO,
QUE NAO ELIDE A MEDIDA. EVENTUAL
SUPERVENIENCIA DE PAGAMENTO DA
INDENIZACAO SECURITARIA,
NATURALMENTE, QUE DARA ENSEJO A
SUBSTITUICAO DA PENHORA, NA FORMA DO
§ 2° DO ART. 835 DO CPC. PAGAMENTO DOS
VALORES DEVIDOS ACRESCIDOS DOS ENCARGOS
PREVISTOS NO ART. 523 DO CPC. CABIMENTO.
GARANTIA APRESENTADA EM JUIZO QUE NAO
AFASTA A INCIDENCIA DOS CONSECTARIOS
LEGAIS PREVISTOS NO § 1° DO ARTIGO 523 DO
CPC. EXECUTADA QUE, AO INVES DE PROCEDER
AO PAGAMENTO VOLUNTARIO DO DEBITO,
PREFERIU OFERTAR IMPUGNACAO. HIPOTESE EM
QUE DE PAGAMENTO NAO HA QUE SE COGITAR.
SATISFACAO DA OBRIGACAO CREDITICIA
QUE SOMENTE OCORRE QUANDO O VALOR A
ELA CORRESPONDENTE TEMPESTIVAMENTE
INGRESSA NO CAMPO DE DISPONIBILIDADE
DO EXEQUENTE. APOLICE APRESENTADA COM O
ESCOPO DE GARANTIR O JUIZO QUE NAO TEM O
CONDAO DE AFASTAR A MULTA, TAMPOUCO OS
HONORARIOS DEVIDOS PELA AUSENCIA DE
PAGAMENTO NO PRAZO LEGAL. DECISAO

MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO".

“"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
sentenca - Plano de salude — Autora
diagnosticada com Hepatocarcinoma Multifocal
(CID 10. C 220 — Carcinoma de Células Hepaticas)
tendo sido indicado tratamento com imunoterapia,
com utilizagdo de Tremelimumabe 300 MG 1V
(dose Unica) + Durvalumabe 1500MG (dose
mensal até progressao de doenca) — Decisao que
rejeitou a impugnagcido ao cumprimento
4 TISP; Agravo de Instrumento 2056196-82.2025.8.26.0000; Relator (a): Vito Guglielmi; ()rgéo

Julgador: 6@ Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 82 Vara Civel; Data do Julgamento:
10/04/2025; Data de Registro: 10/04/2025.
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determinando a manutencao do bloqueio de
valores — Irresignagao - Nao acolhimento -
Questodes relativas ao cabimento ou nao do custeio
do tratamento que devem ser discutidas no
processo de conhecimento, e nao em cumprimento
de sentenca - Decisao liminar que foi mantida por
esta E. Camara - Cumprimento de sentenca que
tem por objeto obrigacao de fazer e ndao de pagar —
Juntada de apolice de seguro que nao satisfaz
a obrigacao - Bloqueio de valores que
constitui medida destinada a garantir que a
autora nao sofra maiores prejuizos frente a
recalcitrancia apresentada pela ré — Auséncia
de comprovacao de excesso, tendo sido
determinado o levantamento apenas do valor
correspondente ao primeiro més do tratamento —
Recurso desprovido®”.

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentenca. Insurgéncia contra decisdo que
indeferiu o pedido de bloqueio de valores,
ressaltando que o seguro fianca equivale a
penhora. Cabimento. Seguro fianca que nao
corresponde a valores em espécie. A
manutencdo de sua preferéncia sobre a penhora
em dinheiro contraria o disposto no artigo 835 do
CPC, que configura o meio de garantir a liquidez
imediata da cobranca forcada. Penhora em
dinheiro que nao ofende o principio da menor
onerosidade da execucao, considerando o
alto poder economico da agravada. Tal ato é
incapaz de causar qualquer prejuizo a
recorrida e é capaz de manter a preferéncia
do agravante a satisfacdao de seu crédito em
dinheiro, mesmo porque necessita dos
valores para continuidade de seu tratamento
de saude. Ha entendimento consolidado da
Corte Superior de que somente é possivel a
substituicio da penhora em dinheiro por
seguro garantia quando a apodlice possuir
prazo de validade indeterminado, o que
fortalece que deve ser determinado o bloqueio
imediato de valores. Decisdao reformada. Recurso

*(TISP; Agravo de Instrumento 2143674-65.2024.8.26.0000; Relator (a): Marcus Vinicius Rios
Gongalves; Orgdo Julgador: 63 Camara de Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 62 Vara Civel;

Data do Julgamento: 05/06/2024.
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provido®”.

No mais, no que se refere a aplicagcao das

penalidades previstas pelo artigo 523 do Cédigo de Processo

Civil, nao se verificam motivos para a pretendida reforma. Isso

porque, a apresentacao de garantia nao tem o condao de

afastar a incidéncia dos consectarios legais previstos no §1o
do citado artigo 523 do CPC.

Nesse diapasao, decidiu o Colendo Superior

Tribunal de Justica, que apenas o pagamento voluntario no prazo legal

pode afastar a penalidade, ndo a ilidindo a hipoteca judicidria e nem

mesmo o depdsito judicial do valor cobrado:

“"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA ARBITRAL.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DEPOSITO  PARA  GARANTIA DO  Juizo.
PAGAMENTO VOLUNTARIO. NAO OCORRENCIA.
APLICACAO DAS PENALIDADES PREVISTAS NO
ART. 523, § 1°, DO CPC/2015. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. Cumprimento de
sentenga arbitral. 2. Agao ajuizada em
03/06/2019. Recurso especial concluso ao gabinete
em 05/10/2021. Julgamento: CPC/2015. 3. O
proposito recursal consiste em definir se, no caso
concreto, a recorrida deve ser condenada ao
pagamento das penalidades previstas no art. 523,
§ 19, do CPC/2015. 4. A multa e honorarios
advocaticios a que se refere o § 1° do art.
523 do CPC/2015 serao excluidos apenas se
o executado depositar voluntariamente a
quantia devida em juizo, sem condicionar seu
levantamento a qualquer discussao do débito.
5. Na hipdtese dos autos, a recorrida manifestou a
sua intengao de depositar o valor executado como
forma de garantia do juizo, destacando
expressamente que nao se tratava de cumprimento

6 TJSP; Agravo de Instrumento 2105232-30.2024.8.26.0000; Relator (a): Pastorelo Kfouri; C)rgéo
Julgador: 7@ Camara de Direito Privado; Foro Regional I - Santana - 82 Vara Civel; Data do Julgamento:

07/06/2024.
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voluntario da obrigacdo, razao pela qual o débito
exequendo deve ser acrescido das penalidades
previstas no art. 523, § 19, do CPC/2015. 6.
Recurso especial conhecido e provido (RECURSO
ESPECIAL N° 2.007.874 - DF (2021/0106828-2)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI, j. em
04/10/2022).

“(...) no cumprimento de sentengca que
reconhece a obrigacao de pagar quantia
certa, se o devedor nao realizar o pagamento
voluntario no prazo de 15 (quinze) dias o
débito sera acrescido de multa de 10% e de
honorarios de advogado de 10% (art. 523,
caput e § 19 do CPC/2015). Sao dois os
critérios para a incidéncia da multa e dos
honorarios previstos no mencionado dispositivo:
a intempestividade do pagamento ou a resisténcia
manifestada na fase de cumprimento de sentenca
4. A multa e os honorarios a que se refere o
art. 523, § 19, do CPC/2015 serao excluidos
apenas se o executado depositar
voluntariamente a quantia devida em juizo,
sem condicionar seu levantamento a qualquer
discussao do débito. Precedentes. 5. A
hipoteca judiciaria prevista no art. 495 do
CPC/2015 visa a assegurar futura execugao, nao
ocasionando a imediata satisfacao do direito do
credor. Essa modalidade de garantia nao equivale
ao pagamento voluntario do débito, de modo que
nao isenta o devedor da multa de 10% e de
honorarios de advogado 10%. 6. No particular, a
Corte de origem isentou o0s recorridos do
pagamento da multa e dos honorarios previstos no
art. 525, § 19, do CPC/2015, devido a existéncia
de hipoteca judiciaria sobre imodveis dos
recorridos, o que se revela descabido, uma vez
que ndo houve pagamento voluntario do débito no
prazo legal. 7. Recurso especial conhecido e
provido. RECURSO ESPECIAL N° 2.090.733 - TO
(2023/0283259-0) RELATORA : MINISTRA NANCY
ANDRIGHI, j. em 17/10/2023)

Da mesma forma, vem deliberando Corte

“"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
Sentenca — Decisao que manteve a multa
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fixada por auséncia de pagamento
espontaneo (art. 523, §1 2, CPC) — Oferta de
Carta Fianca que nao se equipara ao
pagamento voluntario do débito — Incidéncia
da multa — Possibilidade — Decisao mantida —
Recurso ndo provido””.

“INDENIZACAO SECURITARIA - Cumprimento de
sentenca - Impugnagao - Acolhimento parcial -
Decisao reformada - Multa decendial que tem seu
limite no montante total da indenizagdao devida
pelo sinistro, incluindo juros e correcao monetaria,
conforme previsao expressa do art. 322, §19°, CPC
- Excesso nao evidenciado - Seguro fianca -
Garantia do Juizo que ndao corresponde ao
pagamento voluntario - Incidéncia das
penalidades previstas no artigo 523, § 19, do
CPC - Recurso provido®”

De rigor, portanto, a manutencdo da

decisao recorrida.

3. Ficam as partes advertidas, “permissa vénia”,
de que a oposicdao de declaratérios considerados protelatérios podera
ser apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

4. Consideram-se, desde logo,
prequestionados todos os dispositivos constitucionais e legais,
implicita ou explicitamente, influentes na elaboracdao deste

voto.

7 TISP; Agravo de Instrumento 2256235-32.2024.8.26.0000; Relator (a): Silvana Malandrino Mollo;
Orgdo Julgador: 382 Camara de Direito Privado; Foro de Barueri - 52 Vara Civel; Data do Julgamento:
07/10/2024; Data de Registro: 07/10/2024.

8 TJSP; Agravo de Instrumento 2024124-76.2024.8.26.0000; Relator (a): Galdino Toledo Junior;
Orgdo Julgador: 92 Camara de Direito Privado; Foro de Bauru - 72. Vara Civel; Data do Julgamento:
17/06/2024; Data de Registro: 17/06/2024.
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Na hipétese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaracao ao
acorddo, seu julgamento se dara necessariamente em ambiente
virtual, em razao da motivagcao contida no REsp n. 1.995.565-SP,
Relatado pela Ministra Nancy Andrighi, publicado no Dle em
24/11/2022, ou quer seja porque praticamente todo publico forense
se habituou ao chamado "“novo normal”, com limitacdes aos
julgamentos presenciais apenas em casos em que as partes, de modo
tempestivo, justifiguem a efetiva necessidade de sustentacao oral,
que ndo se justifica nesse caso a luz, inclusive, dos artigos 4° e 6° do
Cddigo de Processo Civil°-10 de 2015.

5. Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso, especialmente nos termos do item 2

retro.

JANE FRANCO MARTINS

Relatora

9 Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa.

10 Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.
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