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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001362-33.2023.8.26.0319, da Comarca de Lencois Paulista, em que ¢ apelante
VANILDA FONSECA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente), NAZIR DAVID MILANO FILHO E LUIZ DE
LORENZI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
LUIZ FELIPE NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO SEM REVISAO N° 1001362-33.2023
APELANTE: Vanilda Fonseca

APELADO: Instituto Nacional do Seguro Social
COMARCA: Lencodis Paulista — 12 Vara

VOTO N° 34.467

Acidentaria — Acidente tipico — Lesao em
ombro direito — Incapacidade laborativa nao
comprovada — Nexo causal nao evidenciado —
Amparo indevido - Sentenga de

improcedéncia mantida — Recurso improvido.

Nego provimento ao recurso de apelagéo da

autora.

RELATORIO.

Apelacao da autora contra a r. sentenga de
fls. 397/401, que julgou improcedente o pedido de reparagao
acidentaria formulado, pois o juiz de primeiro grau, com base nas
provas dos autos, entendeu que a lesdo sofrida pela obreira no
ombro direito, por forca de acidente tipico, ndo gerou incapacidade
laborativa.

A autora alega em seu recurso que o laudo
pericial se revelou contraditério ao negar a ocorréncia do acidente
de trabalho, o qual restou incontroverso, inclusive com emissao de
CAT, além de ter atribuido caracteristica degenerativa a moléstia,

nada obstante os demais documentos que apontam para a origem
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traumatica. Tece consideracdes sobre a teoria da concausa e afirma
que ha nexo de causalidade entre a atividade desenvolvida e a
moléstia. Argumenta que o nivel de dano nao interfere na concesséo
do auxilio-acidente, conforme entendimento do C. STJ no tema n°
416. Pleiteia a reforma da r. sentenca, para que o pedido seja
julgado procedente (fls. 405/413).

Contrarrazdes as fls. 421/422.

FUNDAMENTO E DECIDO.

A inicial narra que a autora, no exercicio da
atividade laborativa de faxineira junto a empresa SPSP — Sistema de
Prestacdo de Servicos Padronizados Ltda., com vinculo de
11.05.2018 a 12.10.2021 (CTPS digital — fl. 16), sofreu acidente
tipico em 07.09.2019, momento em que lesionou o ombro direito, o
qual lhe causou sequelas incapacitantes definitivas.

Ha reqistro da concessao de trés auxilios-
doenca comuns que tiveram como fato gerador a lesdo em ombro
direito (fls. 38/40, 262 e 273).

Veio em busca do beneficio cabivel,
conforme as provas dos autos.

ApOs regular instrugdo, com base no laudo
técnico oficial, a r. sentenga julgou o pedido improcedente por
auséncia de incapacidade laborativa, desfecho do qual compartilho,
com acréscimo de fundamentacdo, vez que nao evidenciado
também o nexo causal.

No tocante a incapacidade laborativa,
determinada a pericia médica, sobreveio o respectivo laudo
contendo a avaliagdo de achados clinicos e dos exames

subsidiarios, assim descritos (fls. 350/351, destaquei):
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bilateralmente.

Testes e manobras especiais

Membros Superiores

Impacto

1. Teste de Neer: negativo bilateralmente.
Subescapular

2. Teste de Gerber: negativo bilateralmente.
Supraespinhal

3. Teste de Yokun (SE): negativo bilateralmente.
4. Teste de Jobe (SE): negativo bilateralmente.

5. Teste de  Hawkins-Kennedy:  negativo

Infraespinhal

6. Teste de Patte: negativo bilateralmente.

Provas funcionais do ombro
Méo/nadega oposta: apor a mdo na nadega oposta.

Mao/dorso: apor a méo ao dorso, tentando atingir o

angulo inferior da escapula oposta

deltoidea contralateral.

sem dor.

sem dor.

Mao/ombro oposto: apor a palma da mao na regiao

Mao/nuca: apor a palma da mao na nuca.

Ombro direito: consegue realizar as 4 manobras

Ombro esquerdo: consegue realizar as 4 manobras

Exame fisico de membros
Superior direito

Amplitude de movimentos:
Ombro: SA

Cotovelo: SA

Forga: Preservada

Trofismo muscular: Preservado a inspecao
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Cicatrizes relevantes NE

(Legenda: SA: sem anormalidades — NE: Né&o
encontradas — B: brago; AB: antebrago; C: coxa; P: perna).

Nota: foram consideradas cicatrizes relevantes as

que tem relagdo com a doenga e/ou acidente relatado.

A par de tal quadro, do historico clinico-
profissional relatado e analise da documentacdo de interesse
disponivel, o expert foi categdrico ao concluir que nao ha

incapacidade para o trabalho (fls. 355):

Néo foi constatado que a parte autora atualmente
apresente incapacidade para o desempenho de suas atividades laborativas

habituais.

(...) Né&o foi constatado que a parte autora

atualmente apresente redugédo da capacidade laborativa.

Frise-se que o exame clinico é soberano na
andlise da efetiva reducdo da capacidade laborativa, sendo certo
que, no presente caso, nao ha indicativo de prejuizo a realizagédo do
trabalho habitual, nem mesmo sob o viés da demanda de maior

esforco.

Ademais, como se sabe, conforme a

legislagc&o acidentaria, ndo basta a existéncia da patologia, sendo de

rigor que esta promova objetiva e atual incapacidade para o

trabalho, de forma que, no caso em analise, ndo ha sinais de

déficit laboral.

Destarte, como ja se decidiu:
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“..a legislacdo acidentaria ndo indeniza a lesdo ou a
doenca; mas sim a efetiva redugcdo da capacidade
laborativa decorrente da atividade profissional. E o
que dispbe o artigo 86, caput, da Lei n° 8.213/91: - “O
auxilio acidente sera concedido, como indenizagéo, ao
segurado quando, apoés a consolidagcdo das lesées
decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redug¢do da
capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia”.” (AP 644.309.5/5-00 — TJ/SP — 172 Cam —
Rel Alberto Gentil — 01/12/2009).

Nao foram apresentados elementos técnicos
aptos a refutar as conclusées do laudo oficial, lancadas apds
avaliagcao pessoal da autora por expert equidistante, desinteressado
e, sobretudo, de confianga do juizo, que devem prevalecer.

O conjunto probatério ndo demonstrou
efetiva reducédo da capacidade profissional da apelante em qualquer
grau, ndo tendo havido sequer mencdo a existéncia de leséo
minima.

Por outro lado, no que tange ao nexo causal,
a despeito dos indicios de prova da ocorréncia do infortunio
mencionado na peticdo inicial, com emissdo de CAT pela
empregadora (fls. 35), tendo a autora esclarecido que a data correta
do acidente seria 05.09.2019 (fl. 353), fato é que o perito judicial
concluiu que a moléstia em ombro direito ndao decorreu do referido

trauma, nos seguintes termos (fls. 353/354, destaquei):

As alteragbes descritas em relatérios de exames
complementares sdo essencialmente degenerativas; o trauma relatado (queda

de costas) tipicamente nao causa lesées de manguito rotador, sobretudo
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do tendao do supraespinhal, musculo que se encontra em um plano
profundo e protegido por estruturas, como a escapula (vide figura ao lado).
A cicatrizagdo espontédnea da lesdo é improvavel num periodo tao curto (entre a
realizagdo da ultrassonografia e a ressonancia) e o mais provavel neste caso é
observagcdo equivocada de lesdo na ultrassonografia (sendo afastada a
presenga de lesdo com exame mais sensivel e especifico (ressonéncia
magnética — vide limitagbes dos exames complementares no item 3.2 deste
laudo). De fato, no relatério ressondncia magnética apenas se observam
alteracées degenerativas, o que corrobora todo o exposto. A presenga de
alteragbes degenerativas em ombro esquerdo (fls. 215) confirma que as
alteragbes descritas em ombro direito sGo unicamente degenerativas, pois s&o

semelhantes bilateralmente.

Em sede de esclarecimentos, o expert
ratificou a conclusao no sentido de que o exame complementar de
imagem acostado a fl. 149, mais sensivel, especifico e atual,
confirma a caracteristica degenerativa da moléstia em ombro direito,
e que esta, somada a andlise do mecanismo do trauma sofrido,
afastam o nexo causal na hipotese.

Assim, diante de todo o exposto, ausentes
0s requisitos legais exigidos para concessdo de benesse
acidentaria, de rigor a manutengao da improcedéncia do pedido.

A autora €& isenta dos encargos da
sucumbéncia, a teor do disposto no artigo 129, paragrafo unico, da
Lei n°® 8.213/91.

Por fim, devera ser adotado o comando do
Tema no 1.044, do C. STJ: “Nas ac¢bes de acidente do trabalho, os
honorarios periciais, adiantados pelo INSS, constituirdo despesa a
cargo do Estado, nos casos em que sucumbente a parte autora,

beneficiaria da isengcdo de Onus sucumbenciais, prevista no
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paragrafo unico do art. 129 da Lei 8.213/91”, frisando-se que, em
seus exatos termos, em qualquer fase do processo, o INSS

continua obrigado a adiantar os honorarios periciais.

POSTO ISTO, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso de apelacdo da autora.

LUIZ FELIPE NOGUEIRA
RELATOR
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