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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002996-27.2022.8.26.0278, da Comarca de Itaquaquecetuba, em que ¢ apelante
ANDREIA SANTOS DOS REIS, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente), NAZIR DAVID MILANO FILHO E LUIZ DE
LORENZI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
LUIZ FELIPE NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO SEM REVISAO N° 1002996-27.2022
APELANTE: Andreia Santos dos Reis
APELADO: Instituto Nacional do Seguro Social
COMARCA: Itaquaquecetuba — 32 Vara Civel

VOTO N° 34.357

Acidente do trabalho — Acidente de trajeto —
Auséncia de incapacidade laborativa —

Improcedéncia mantida.
Nego provimento ao recurso.

RELATORIO.

Apelacao da autora contra a r. sentencga (fls.
114/116) que, em lide acidentaria, julgou improcedente o pedido
deduzido na inicial, pretensdo fundamentada em sequelas
incapacitantes (fratura de clavicula, punho esquerdo e dedo da mé&o
direita) decorrentes de acidente de trajeto datado de 28.10.2011.

A obreira, em seu apelo, insiste na tese de
que é portadora de sequelas que interferem no exercicio de seu
trabalho. Afirma que o juiz ndo estd adstrito ao laudo pericial,
podendo formar seu convencimento tendo em conta as demais
provas dos autos. Pede a reforma do julgado para a concessao do
beneficio acidentario (fls. 120/123).

Sem contrarrazoes.
FUNDAMENTO E DECIDO.

O recurso ndo comporta provimento.
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A autora, vendedora, alega que sofreu
acidente de trajeto em 28.10.2011, ocasido em que fraturou a
clavicula, punho esquerdo e dedo da méao direita. Sustentando a
natureza incapacitante das sequelas, veio a juizo em busca do
amparo acidentario.

Contudo, sem razao.

Embora o acidente de trajeto tenha sido
comprovado (fl. 20), do infortunio ndo restaram sequelas
incapacitantes.

Apo6s a analise dos exames laboratoriais e
historico médico da segurada, o perito nomeado descartou a
existéncia de incapacidade laborativa:

A partir do exame pericial realizado, conclui se

que:

» O periciado sofreu acidente de trabalho com

fratura de punho esquerdo e luxagéao de clavicula.

« Ao exame fisico, ndo foram constatadas
repercussées funcionais da sua doenca de base, ndo havendo, portanto,

incapacidade laboral (fl. 82).

Com efeito, o exame fisico detalhado as fls.

80/81 n&o descreveu alteracdo que justificasse o alegado déficit

funcional:
Ombros
Presenca de cicatriz em ombro esquerdo.
Inspeg&o normal bilateralmente.
Auséncia de atrofias bilateralmente.
Mobilizagdo passiva preservada bilateralmente.
Flexdo elevada do ombro  preservada
bilateralmente.
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Movimentos de extenséo, flexdo, rotacdo interna
e externa preservada bilateralmente.

Teste de Arco doloroso negativo bilateralmente.

Teste de Apley negativo bilateralmente.

Teste de Hawkins-Kennedy negativo
bilateralmente.

Teste de Gerber negativo bilateralmente.

Teste de Neer negativo bilateralmente.

Teste de Jobe negativo bilateralmente.

Teste de Yergazon negativo bilateralmente.

Cotovelos

Inspeg¢&o normal.

Palpacédo sem alteragées.

Auséncia de atrofias.

Mobilizagdo passiva preservada bilateralmente.

Movimentos de flexoextensdo, pronagdo e
supinagéo do cotovelo normais e com

forca preservados bilateralmente.

Teste de Cozen negativo bilateralmente.

Teste de Mill negativo bilateralmente.

Punhos

Inspeg¢&o normal.

Auséncia de atrofias.

Mobilizagdo passiva preservada bilateralmente.

Movimentos de flexoextensdo, pronacdo e
supinag&o preservados bilateralmente.

Sem desvio ulnar ou radial bilateralmente.

Presenca de cicatriz em punho esquerdo.

Teste de Phalen negativo bilateralmente.

Teste de Phalen invertido negativo bilateralmente.

Teste de Tinnel negativo bilateralmente.

Teste de Finkelstein negativo bilateralmente.
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Teste de Froment negativo bilateralmente.

Méos

Inspecdo normal bilateral.

Forca de preensdo de mé&os preservada
bilateralmente.

Movimentos de pinga de todos os dedos
preservados bilateralmente.

Palpacdo da eminencia tenar e hipotenar
negativos bilateralmente (fls. 80/81).

Ora, o exame clinico € soberano na analise
da efetiva reducdo da capacidade laborativa, sendo certo que, no
presente caso, ndo ha repercussao funcional a ensejar o beneficio

acidentario.

Impende separar o conceito de lesdo clinica
daquele referente a caracterizagdo da incapacidade laborativa,

conforme ilustra a jurisprudéncia desta Corte:

“..a legislacdo acidentaria ndo indeniza a lesgo
ou a doenga; mas sim a efetiva redugdo da
capacidade laborativa decorrente da atividade
profissional. E o que dispde o artigo 86, caput, da
Lei n° 8.213/91: - “O auxilio acidente sera
concedido, como indenizagdo, ao segurado
quando, apdés a consolidacdo das Ilesbes
decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem seqiielas que impliquem reducao
da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia” (AP 644.309.5/5-00 —
TJSP — 172 Cam — Rel Alberto Gentil —
01/12/2009).
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Esse é o entendimento expresso no art. 86,
da Lei n°® 8.213/91, com a alteracdo dada pela Lei n° 9.032/95, que
preceitua: “o auxilio-acidente sera concedido, como indenizagcé&o, ao
segurado quando, apos a consolidacdo das lesées decorrentes de
acidente de qualquer natureza resultem seqiielas que impliquem
reducdo da capacidade funcional”.

Cumpre destacar, ainda, que a legislacéo
acidentaria ndo tem carater preventivo (JTA 112/343). Seu objetivo é
proteger e indenizar lesOes atuais que repercutam na capacidade
laborativa do obreiro. Caso contrario, o leque alternativo de opc¢des,
que possibilitariam a exigéncia de indenizacbes, se ampliaria de tal
maneira que todas as moléstias do trabalho, de um modo ou de
outro, estariam a determinar a responsabilidade do Instituto, muitas
vezes injustamente (JTA 112/350).

Quanto a eventual arguicdo pela demanda
de maior esforco, se faz sendo necessario consignar que a mesma
esta localizada em um limite clinico muito ténue, situacdo que exige
cautela em sua avaliacdo, para fins de deferimento do amparo
previsto em lei.

Na hipotese, os elementos colhidos pelo
exame fisico sequer permitiram vislumbrar essa situacéo.

O laudo pericial encontra-se bem feito e
fundamentado, ndo havendo elementos, nos autos, capazes de
contradizer suas conclusoes.

Portanto, diante desse quadro, ausentes os
requisitos que autorizam a concessdo do beneficio acidentario, de
rigor a manutengdao da r. sentenga, que julgou o pedido

improcedente.
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Anoto a isengcao da obreira em relagao aos
encargos da sucumbéncia, consoante art. 129, paragrafo unico, da
Lei n 8.213/91.

O INSS ¢ isento das custas processuais e,
no mais, deve ser adotado o comando do tema n° 1.044, do C. STJ:
“‘Nas acbes de acidente do trabalho, os honorarios periciais
adiantados pelo INSS, constituirdo despesas a cargo do Estado, nos
casos em que sucumbente a parte autora, beneficiaria da iseng¢éo de
énus sucumbenciais, prevista no paragrafo unico do art. 129 da Lei
n° 8.213/91”.

Fica consignado que o INSS continua, nos
exatos termos do tema em questdo, em qualquer fase do processo,
obrigado a adiantar os honorarios periciais.

POSTO ISTO, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

LUIZ FELIPE NOGUEIRA
RELATOR
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