o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000395266

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1043657-32.2024.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ANDREIA PRISCILA TEIXEIRA RODRIGUES (JUSTICA
GRATUITA), é embargado FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL IL

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 50214
Processo n°: 1043657-32.2024.8.26.0002/50000
Embargante: Andreia Priscila Teixeira Rodrigues

Embargado: Fundo de Investimento em Direitos Creditorios Nao Padronizados

NPL IT

Embargos de declaracdo. Inexisténcia de contradi¢do,
omissao, obscuridade ou erro material. Impossibilidade
de novo julgamento. Prequestionamento implicito.

Embargos de declaragdo rejeitados.

Trata-se de recurso de embargos de declaragdo opostos pela
requerente (apelante), em razao da decisao de fls. 328/329, que determinou que os
autos deverdo aguardar em acervo provisorio até que sobrevenha o julgamento do
Tema n. 1264, do C. STJ, ou que ocorra o encerramento da suspensao.

Em suas razdes recursais, a embargante alegou, em sintese,
que houve contradi¢dao e erro material na decisdo guerreada; que foi proposta agdo
para declaracdo de inexigibilidade de débito com reparacdo por dano moral em
decorréncia de negativagdo indevida de divida que ndo reconhece originaria do ano
de 2019; que ndo houve alegacdo de prescricao da pretensdo referente ao débito
discutido; e, que se trata de discussao sobre cobranga indevida.

Recurso regularmente processado.

Do essencial, é o relatorio.

Registre-se, prima facie, que, segundo disposicao
expressamente contida no Codigo de Processo Civil, sdo cabiveis embargos de
declaracdo somente quando ha obscuridade ou contradicdo na sentenga ou no
Acordao ou na hipdtese de ser omisso ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o
Juiz ou o Tribunal e, ainda, quando ha erro material.

Deve ser destacado que ndo foi apresentado nenhum
elemento capaz de demonstrar a existéncia de vicio no acérdao embargado, tendo em
vista que todas as questdes suscitadas nos presentes embargos de declaragao foram
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minudentemente examinadas, em perfeita consonancia com a legislagdo patria em
vigor e os principios do nosso ordenamento juridico, inclusive em relacdo as
alegacdes de inexigibilidade, de cobranga indevida e a data do débito discutido,
ressaltando-se que no acérdao constou expressamente a fundamentacao da r. sentenca
guerreada atinente a prescricao da pretensdo e sua possibilidade de cobranga.

No mais, com o devido respeito, o julgador ndo ¢ obrigado a
decidir de acordo com as pretensdes e alegagdes da parte, mas sim, em consonancia
com a realidade fatica existente no processo € com o seu efetivo convencimento,
dentro dos patamares legais proprios aplicaveis a espécie.

Ainda, o julgador ndo ¢ obrigado a se manifestar sobre todas
as alegacdes invocadas pelas partes quando tenha encontrado elementos suficientes
para fundamentar a sua decisdo, exceto em relagdo a questdes que podem infirmar a
sua conclusdo, o que ndo ocorreu no presente caso.

Vale salientar que os embargos de declaragdo visam a
supressdo de eventuais irregularidades contidas no julgado e ndo a adequagdo deste
aos interesses da parte, sendo, por mais este motivo, inadmissivel o seu provimento
(Nesse sentido: EDclAgRgREsp n® 10270/DF, EDcl n°® 13845, EDcIREsp n° 7490-0,
todos do E. Superior Tribunal de Justiga).

Na verdade, os embargos de declaragdo ndo podem servir
para um novo julgamento, como se constata no presente recurso, o que transborda as
hipoteses legais para oposicao de embargos de declaragdo.

Por derradeiro, ressalte-se que nao podem ser acolhidos os
embargos de declaragdo que, ndo demonstrando a existéncia de omissdo, obscuridade
ou contradi¢do, também visam ao prequestionamento, mesmo porque, ausentes as
hipdteses legais, permissivas para a oposicao dos embargos de declaracdo, o recurso
esta fadado ao insucesso.

Aproveita-se para destacar que: “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do prequestionamento, ¢ bastante que o tribunal de origem
haja debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se exigindo que haja
expressa mencdo ao dispositivo legal pretensamente violado no especial” (vide:

RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da Corte Especial). No mesmo sentido: RSTJ 30/341,
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84/268, 102/170, 148/247, 154/1993, STI-RT 659/192.!

Deve-se, ainda, ressaltar a observancia do artigo 1.025, do
Cddigo de Processo Civil, que introduziu no nosso ordenamento juridico a figura do
prequestionamento ficto ao dispor que se consideram incluidos no acérdao os
elementos que o recorrente suscitou.

Ante o exposto, nos exatos termos acima lancados, os

presentes embargos de declaragdo sdo rejeitados.

Roberto Mac Cracken
Relator

1 Cédigo de Processo Civil e Legislagdo processual em vigor — Theotonio Negrdo — 382 Ed., Ed. Saraiva,
Sé&o Paulo, 2006, pags. 1928/1929.
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