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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugao
Penal n® 0007328-69.2024.8.26.0509, da Comarca de Aragatuba, em que é
agravante EDUARDO BATISTA DE SOUSA FILHO, é agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte deciséo:
Negaram provimento ao Agravo de Execugao Penal interposto pela
defesa. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ
ANTONIO CARDOSO (Presidente sem voto), MARCIA MONASSI E FREDDY
LOURENGCO RUIZ COSTA.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.

AIRTON VIEIRA
Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Agravo de Execugao Penal n. 0007328-69.2024.8.26.0509

Agravante: Eduardo Batista de Sousa Filho

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Origem: Unidade Regional de Departamento Estadual de Execugdo Criminal da
Comarca de Aragatuba - DEECRIM 22 RAJ

MM. Juiz de Direito: Fernando Baldi Marchetti

Voto n. 13.011

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. INDEFERIMENTO POR AUSENCIA DO
REQUISITO SUBJETIVO. EXAME CRIMINOLOGICO COM
PARECER DESFAVORAVEL. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. A decisdo combatida adotou motivos concretos e idoneos a
negativa da progressao de regime do sentenciado, além de
tudo, incidentais a prépria execugdo penal, a afastar qualquer
alegacdo de bis in idem ou de incremento sancionatoério
pautado exclusivamente nos crimes pelos quais o reeducando
foi condenado. No caso concreto, trata-se de sentenciado
condenado pela pratica dos crimes previstos no art. 121, §2°, |
e IV, do Cadigo Penal; no art. 14, "caput", da Lei n. 10.826/03;
e no art. 157, §2°, Il e V, do Cdédigo Penal, a pena total de 19
(dezenove) anos, 05 (cinco) meses e 17 (dezessete) dias de
reclusao, cujo término de cumprimento esta previsto para
03/01/2031 e com histdrico prisional conturbado, haja vista o
registro de 04 (quatro) faltas disciplinares de natureza grave, a
ultima reabilitada em 09/09/2022, tudo conforme o boletim
informativo a fls. 16/20. Ostenta, ainda, parecer desfavoravel
elaborado em sede de exame criminolégico (fls. 25/39),
aspectos que contribuem negativamente para o seu perfil
enquanto recluso. Esse quadro, ao menos por ora, impde a
manutencédo do agravante em regime prisional mais rigoroso,
porque ndo demonstrado o mérito para a progresséo, o que
devera ser reavaliado futuramente.

2. Algumas circunstancias de fato, quando presentes,
recomendam, sim, uma especial cautela na afericdo do mérito
do condenado para fins de progressdo do regime prisional.
Entre tais fatores de ponderagdo, de um modo geral, podem
ser mencionados a amplitude da pena a cumprir, a natureza
hedionda do crime objeto da condenagdo, a gravidade
concreta dos atos praticados, a multipla reincidéncia do
agente, o historico prisional conturbado do reeducando e a
eventual conclusdo desfavoravel em avaliagdo psicoldgica ou
social. Em situagbes desse jaez, podera o Magistrado da
Execugédo Penal valer-se de elementos informativos que vao
além do simples atestado de bom comportamento carcerario.
Podera determinar a elaboragdo de exame criminolégico para
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subsidiar a sua decisdo, e podera, até mesmo, indeferir o
pedido de progressdao de regime prisional quando julgar
necessaria a manutengéo do sentenciado em regime de maior
vigilancia, seja para acautelar o corpo social, seja para
viabilizar mais tempo para o reeducando assimilar
terapéutica penal, desde que a sua decisdo apresente
fundamentagéo idénea. Doutrina de Julio Fabbrini Mirabete —
Renato N. Fabbrini; e de Guilherme de Souza Nucci.
Jurisprudéncia do STF (HC 196.853/RS - Rel. Min. EDSON
FACHIN - Decisdo monocratica - j. em 24/02/2021; HC
190.838/RJ - Rel. Min. DIAS TOFFOLI - Decisdo monocratica -
j. em 03/11/2020; HC 185.446.AgR/SP - Rel. Min. LUIZ FUX -
Primeira Turma - j. em 16/06/2020; HC 181.833-AgR/SP - Rel.
Min. LUIZ FUX - Primeira Turma - j. em 22/05/2020; HC
183.152/SP - Rel. Min. GILMAR MENDES - Decisédo
monocratica - DJe de 14/04/2020), e do Superior Tribunal de
Justica (HC 633.813-AgR/SP - Rel. Min. Ribeiro Dantas —
Quinta Turma - j. em 23/02/2021; HC 626.064-AgR/SP - Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma - j. em
09/02/2021; HC 627.540-AgR/SP - Rel. Min. Ribeiro Dantas —
Quinta Turma - j. em 15/12/2020; HC 582.068-AgR/SP - Rel.
Min. Sebastido Reis Junior — Sexta Turma - j. em 18/08/2020;
HC 573.892-AgR/SP - Rel. Min. Jorge Mussi — Quinta Turma -
j. em 02/06/2020; HC 545.048-AgR/RJ - Rel. Min. Joel llan
Paciornik — Quinta Turma - j. em 20/02/2020). O exame
criminolégico é elemento informativo cuja elaboragéo pode ser
determinada pelo juizo, desde que fundamentadamente,
conforme entendimento jurisprudencial (Sumula Vinculante 26,
do STF e Sumula 439, do STJ) e doutrinario (Nestor Tavora —

Rosmar Rodrigues Alencar; e Renato Brasileiro de Lima).

3. "In casu", a concluséo desfavoravel a progressao de regime,
trazida no exame criminolégico elaborado no ambito da
execugao penal do sentenciado, é elemento informativo que
serve para fins de indeferimento do beneficio. Jurisprudéncia
do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Rcl 46.590/MS - Rel.
Min. GILMAR MENDES - Decisdo monocratica - j. em
19/04/2021; Rcl 45.676/AL - Rel. Min. CARMEN LUCIA -
Segunda Turma - Sesséao Virtual de 05/03/2021 a 12/03/2021;
HC 190.124/SP - Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI -
Decisdo monocratica - j. em 26/08/2020; HC 186.305-AgR/SP -
Rel. Min. CARMEN LUCIA - Segunda Turma - Sess&o Virtual
de 19/06/2020 a 26/06/2020), e do Superior Tribunal de Justica
(HC 644.491-AgR/SP - Rel. Min. Ribeiro Dantas — Quinta
Turma - j. em 02/03/2021; HC 626.064-AgR/SP - Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca - Quinta Turma - j. em
09/02/2021; HC 591.919/MS - Rel. Min. Laurita Vaz — Sexta
Turma - j. em 01/09/2020; HC 547.130-AgR/SP - Rel. Min. Joel
llan Paciornik — Quinta Turma - j. em 04/08/2020; HC 572.409-
AgR/SP - Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz — Sexta Turma - j. em

02/06/2020).
4. Agravo de Execugdo Penal desprovido.
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VOTO

Os presentes autos versam sobre Agravo de Execugao Penal
em face de decisdo que indeferiu o pedido de progressao ao regime prisional
semiaberto formulado pelo sentenciado, pelo nao preenchimento do requisito
subjetivo (fls. 40/41).

Inconformada, a Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo interpde o presente recurso, sustentando que todos os requisitos legais
foram preenchidos pelo sentenciado para a concessdo da progressao de
regime, independentemente da realizagdo de exame criminologico. Destaca a
auséncia de fundamentacdo da decisdo agravada. Alega que a Lei n.
14.843/24 trouxe mudanga gravosa ao agravante e foi posterior aos fatos que
ensejaram a atual execugdo, nao podendo retroagir para prejudica-lo.
Sustenta, ainda, a inobservancia da individualizagcdo da pena, do devido
processo legal e do principio da eficiéncia. Requer, assim, seja conhecido e
provido o presente recurso para deferir a progressdo de regime,

independentemente da realizagdo do exame criminolégico (fls. 01/12).

Em contrarrazoes, o Ministério Publico do Estado de Sao

Paulo requer o improvimento do recurso interposto (fls. 45/48).

Mantida a decisao recorrida (fls. 49), a Procuradoria-Geral de

Justiga opina pelo desprovimento do Agravo de Execucgao Penal (fls. 62/65).
E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.
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O Juizo de Origem entendeu pelo ndao preenchimento do

requisito subjetivo para a concessdo da progressdo de regime, pelos

seguintes fundamentos:

"Vistos.

Trata-se de pedido de progressao de regime.

Avaliacdes as paginas 515/519 e 526/528.

Parecer ministerial as paginas 532/533.

A defesa manifestou-se a pagina 537.

Decido.

Embora o acusado tenha atingido o requisito objetivo em 16/08/2022
(paginas 499/502), ndo ostenta, no momento, o requisito subjetivo
necessario a progressao.

Com efeito, a avaliacdo técnica realizada, nos termos da resolucao
SAP n. 88/2010 concluiu que o sentenciado NAO REUNE condicées
subjetivas para a progressdo de regime (paginas 527/528). Vale
observar que a conclusao do relatério € composta pelos membros da
CTC (Comissdo Técnica de Classificacdo) que, por sua vez, em
maioria de pareceres, dao o resultado final do exame criminoldgico.
Nessa quadra, o juizo ndo pode ignorar tais condicionantes
comportamentais negativos do sentenciado, eis que, em Uultima
analise, a soltura de um sentenciado, nessas condigbes, poria em
risco o préprio meio social.

Necessaria, pois, face a melhor prova trazida aos autos, pelas
avaliagdes técnicas, maior sedimentagdo no regime atual, com
posterior reavaliagao.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de progressdo ao regime
semiaberto com relagdo do sentenciado Eduardo Batista de Sousa
Filho, RF: 397010-0, RG: 44.638.645-5, RGC: 51912305, RGC:
44638645, RJI: 245652095-66, recolhido na Penitenciaria
Compacta de Lavinia Il, por desatendido o requisito subjetivo.
Anote-se e comunique-se a penitenciaria.

As pecas processuais eventualmente mencionadas na presente
decisao deverao ser acessadas pelo estabelecimento prisional
para complemento da presente intimagao.

Intime-se e diligencie-se." (fls. 40/41).

Pois bem.

A decisdao combatida adotou motivos concretos e idéneos a

negativa da progressao de regime do sentenciado, além de tudo, incidentais a

propria execugao penal, a afastar qualquer alegagdo de bis in idem ou de

incremento sancionatério pautado exclusivamente nos crimes pelos quais o

reeducando foi condenado.
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No caso concreto, trata-se de sentenciado condenado
pela pratica dos crimes previstos no art. 121, §2° 1 e IV, do Cédigo Penal;
no art. 14, "caput", da Lei n. 10.826/03; e no art. 157, §2°, 1l e V, do Cddigo
Penal, a pena total de 19 (dezenove) anos, 05 (cinco) meses e 17
(dezessete) dias de reclusao, cujo término de cumprimento esta previsto
para 03/01/2031 e com histérico prisional conturbado, haja vista o
registro de 04 (quatro) faltas disciplinares de natureza grave, a ultima
reabilitada em 09/09/2022, tudo conforme o boletim informativo a fls.
16/20. Ostenta, ainda, parecer desfavoravel elaborado em sede de exame
criminolégico (fls. 25/39), aspectos que contribuem negativamente para o

seu perfil enquanto recluso.

Esse quadro, ao menos por ora, impde a manutengcdo do
agravante em regime prisional mais rigoroso, porque ndao demonstrado o

mérito para a progressao, o que devera ser reavaliado futuramente.

Explico.

Algumas circunstédncias de fato, quando presentes,
recomendam, sim, uma especial cautela na afericdo do mérito do condenado
para fins de progressao do regime prisional. Entre tais fatores de ponderagao,
de um modo geral, podem ser mencionados a amplitude da pena a cumprir, a
natureza hedionda do crime objeto da condenacéao, a gravidade concreta dos
atos praticados, a multipla reincidéncia do agente, o histérico prisional

conturbado do reeducando e a eventual conclusdo desfavoravel em avaliacido

psicolégica ou social.

Como regra, o Juiz de Direito de Primeira Instancia, pelo seu
contato mais proximo e mais direto com a execugdo penal de cada
reeducando, € quem detém melhores condicdes para analisar os aspectos

subjetivos, caso a caso, autorizadores ou n&o da progressédo do regime
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prisional. Assim, o seu sentir torna-se um dos mais importantes elementos de

ponderacao para o estudo da viabilidade do beneficio.

Ainda, ao Juiz de Direito de Primeiro Grau de Jurisdicdo, que
avalia a adequacdo do pedido de progressao de regime prisional, cabe
ponderar os diversos aspectos relacionados a execugcdo penal do
sentenciado, sempre a luz da situagao individual de cada reeducando. Alias, &
seu dever fazé-lo, por forca do principio da individualizagdo das penas, que

vigora, também, na fase da execug¢ao penal.

Em situagdes desse jaez, podera o Magistrado condutor da
execugao penal valer-se de elementos informativos que vao além do simples
atestado de bom comportamento carcerario, o qual, via de regra, € expedido
quase automaticamente, sempre que ausente falta disciplinar de natureza

grave nos ultimos meses.

Podera determinar a elaboragdo de exame criminoldgico, para
subsidiar a sua decisdo, e podera, até mesmo, indeferir o pedido de
progressao de regime prisional quando julgar necessaria a manutengao do
sentenciado em regime de maior vigilancia, seja para acautelar o corpo social,
seja para viabilizar mais tempo para o reeducando assimilar a terapéutica

penal, desde que a sua decisao apresente fundamentacgao idonea.

Em reforco a essas consideracdes, invoco aqui as licbes
doutrinarias de JULIO FABBRINI MIRABETE e RENATO N. FABBRINI:

"[...] Além do cumprimento de um sexto da pena no regime anterior,
exige a lei, para a transferéncia para regime menos rigoroso, que o
mérito do condenado indique a progressao. Como ja foi visto, a
progressdo depende da adaptagdo provavel ao regime menos
severo. Meérito, no léxico, significa aptiddo, capacidade,
superioridade, merecimento, valor moral. Em sua concepgao
filosofica, mérito é o titulo para se obter aprovacédo, recompensa,
prémio. Deve ele ser mostrado pelo condenado, no curso da
execugao, para merecer a progressao. O mérito, nos termos da
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exposicdo de motivos, € 'o critério que comanda a execugéo
progressiva' [...].

Nao basta o bom comportamento carcerario para preencher o
requisito subjetivo _indispensavel a progressdo. Bom
comportamento ndo se confunde com aptiddo ou adaptacdo do
condenado e muito menos serve como indice fiel de sua readaptacao
social. Ensina Hans Gobbels: 'O bom comportamento de um preso
ndao pode ser determinante imediata para estabelecer-lhe um
prognostico biolégico-social favoravel, principalmente porque tal
‘comprovante' de melhoria se baseia fundamentalmente em informes
de funcionarios de prisdes, fornecidos pouco antes da liberagao, e
que se atém ao bom comportamento externo, a fim de facilitar a
readaptagao sem inconvenientes ao termo da condenacdo. Mas este
comportamento externo s6 de forma incompleta permite tirar
conclusdes sobre o carater e a conduta futura do preso. Na verdade,
a adaptacdo do sentenciado a organizagdo do estabelecimento se
deve a varios multiplos fatores simultdneos e justapostos, e somente
a verificagdo dos motivos predominantes permitira uma concluséo
motivada sobre o carater.'.

E necessario, pois, que se conheca a capacidade provavel do
condenado de adaptar-se ao regime menos rigoroso, nao
bastando o seu bom comportamento. O comportamento mau ou
sofrivel, porém, indica normalmente uma inaptidao para o
regime mais suave. Fugas, dificil convivéncia com os
companheiros, falta de respeito com os funcionarios,
displicéncia no trabalho ou no aprendizado, cometimento de
faltas disciplinares etc. correspondem ao demérito que nao
aconselha a progressao. A afericao do mérito, porém, se refere a
conduta global do preso e dela faz parte um acréscimo na
confianca depositada no mesmo e a possibilidade de atribuicao
de maiores responsabilidades para o regime de mais liberdade.
O condenado deve ser avaliado, alias, em funcido do regime para
o _qual pretende progredir; terda que ser examinado tendo em
vista as regalias de que ird gozar no regime progressivo
sequinte. Nao deve ser concedida a progressiao quando se
verificar que o apenado nao apresenta condicées para se ajustar
ao novo regime.

A Lei n°® 10.792, de 1°-12-2003, que alterou diversos dispositivos da
Lei de Execugbdes Penal, passou a prever, com a redagao dada ao
art. 112, que a progresséao, além do requisito temporal, exige 'bom
comportamento  carcerario, comprovado pelo diretor do
estabelecimento'. Mas a simples apresentacdo de um atestado ou
parecer do diretor do estabelecimento penitenciario, apés o
cumprimento de um sexto da pena no regime anterior, nao
assequra ao condenado o direito de ser promovido a regime
menos restritivo. Embora se possa inferir da nova redacdo do
dispositivo intuito de redugdo do mérito, previsto na lei anterior, ao
bom comportamento carcerario, no sistema vigente a progressao de
regime pressupbe, como visto, ndo somente o ajustamento do
condenado as regras do regime carcerario em que se encontra, mas
também em juizo sobre a sua capacidade provavel de adaptagao ao
regime menos restritivo. Essa avaliagdo mais abrangente e
aprofundada, e, portanto, mais individualizada, das condicoes
pessoais do condenado para a progressdo, € inerente ao sistema
progressivo instituido pela forma penal de 1984; reclamada pela
exigéncia de mérito, persistente no Cdédigo Penal (art. 33, §2°);
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expressamente prevista para progressao ao regime aberto (art. 114,
I, da LEP) e compativel com o principio constitucional da
individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI, da CF). Deve-se ponderar,
também, que o juiz da execugdo ndo esta adstrito as conclusdes de
parecer ou laudo técnico (art. 182 do CPP) e, consequentemente,
ainda menos vinculado ao teor de um atestado de conduta
carceraria, assistindo-lhe, também, o poder de ordenar, inclusive de
oficio, a producdo de prova oral ou pericial, incluindo o exame
criminoldgico, se a considerar necessaria a solugéo dos incidentes, a
instrugdo de pedidos de beneficios legais ou para dirimir qualquer
outra questédo surgida no curso do processo de execugao (art. 196,
§2°, da LEP e art. 156, Il, do CPP) [...]. Assim, devera o juiz negar a
progressao, mesmo quando favoravel o atestado ou parecer do
diretor do estabelecimento, se convencido por outros elementos
de que o condenado ndo reune condicées pessoais para o
cumprimento da pena em regime mais brando.

A progressdao nao pode ser deferida, portanto, quando, apesar
de cumprido um sexto da pena no regime, nao preenche o
condenado os requisitos subjetivos exigidos. Comportamento
dissimulado, pouco grau de responsabilidade, personalidade
insegura ou imatura, com dificuldade de introjetar leis e normas,
desinteresse _em trabalhar ou frequentar escola etc. sao
circunstincias indicativas de que o condenado nao merece a
progressao. Revelando o laudo que o condenado continua com
indicativos de persisténcia de periculosidade, também deve ser
denegado o beneficio. Também o impede a ocorréncia de falta
grave, ou mesmo de leves ou médias quando reiteradas. O
cometimento de faltas, entretanto, perde sua importancia quando
decorridos varios anos apds as ocorréncias, demonstrando o
condenado o mérito exigido pela lei.

[...]

A mera referéncia a gravidade do crime praticado ou ao longo tempo
de pena por cumprir, por si s6, ndo constitui motivagéo idénea para o
indeferimento da progressdo. Ao ater-se a ponderacdo do fato
delituoso e da sancgao aplicada, deixa o juiz de proceder a necessaria
avaliagdo de mérito, abstraindo, indevidamente, todos os dados
relativos ao comportamento do condenado no curso da execugdo. A
periculosidade concretamente revelada na pratica do crime
grave pode justificar, porém, a cautela de ordenar o juiz a prévia
realizacdo do exame criminolégico para afericiao da possivel
compatibilidade do condenado com regime menos restritivo e
do risco de recidiva delituosa [...].

N&o pode o juiz postergar a decisdo de progressédo de regime sob o
argumento de ter o condenado situagdo processual indefinida por
responder a outras agdes penais. A existéncia de outro processo em
andamento ndo constitui impedimento a progressdo de regime. Na
hipétese de ter sido decretada em outro processo a prisao
preventiva, pode o condenado progredir de regime, mas a sua
transferéncia ao estabelecimento apropriado nao pode ser efetivada
enquanto perdurar a prisdo processual, que deriva de distinto titulo
judicial e que, por sua natureza, exige o encarceramento. No caso de
absolvigdo ou de revogacdo da custddia cautelar, impbe-se a sua
imediata remogao.

[...]

Nao €& habeas corpus remédio adequado para obtencdo da
progressdo de regime, por depender esta do exame de requisito
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subjetivo. A decisdo pressupde incursdo aprofundada nos elementos
informativos existentes nos autos de execugdo e exige sua detida
valoracido para afericdio do mérito do condenado, o que a
incompatibiliza com o rito e os limites de cogni¢cdo préoprios do
mandamus [...].".

(Execugao Penal: Comentarios a Lei n. 7.210, de 11/7/1984, 12°
edi¢do, Editora Atlas, 2014, p. 442-445 — grifou-se).

Portanto, o "atestado de bom comportamento”, embora seja
um elemento importante a ser levado em conta, ndo supre, em todo e
qualquer caso, a necessidade de o Juiz de Direito avaliar concretamente o
mérito do sentenciado para a progressao de regime. Em outras palavras, tal
atestado, expedido no ambito administrativo, ndo tem forga vinculante sobre a

decisao do Poder Judiciario no caso concreto.

Nesse sentido, em prol da possibilidade de o Juiz da
Execucgao Penal se socorrer de complementares elementos informativos (além
do atestado do Diretor do estabelecimento prisional em que se encontra o
reeducando), existe solida fundamentacdo na doutrina de GUILHERME DE
SOUZA NUCCI:

"[...] Nao se pode obrigar o magistrado, como se pretendeu com
a_edicao da Lei 10.792/2003, a conceder ou negar beneficios
penais somente com a apresentacido do fragil atestado de
conduta carceraria (ver o art. 112, §1°, da Lei 7.210/84). A
submissdo do Poder Judiciario aos 6rgdos administrativos do
Executivo ndo pode jamais ocorrer. Um diretor de presidio ndo pode
ter forca suficiente para determinar os rumos da execugao penal no
Brasil. Fosse assim e transformar-se-ia em execucdo
administrativa da pena, perdendo seu aspecto jurisdicional.
Portanto, cabe ao juiz da execucao penal determinar a realizagao
do exame criminolégico, quando entender necessario, o que
deve fazer no caso de autores de crimes violentos contra a
pessoa, bem como a concretizacdo do parecer da Comissido
Técnica de Classificagdo. A requisicdo do exame e do parecer
fundamenta-se nao apenas no preceito constitucional de que
ninguém se exime de colaborar com o Poder Judiciario, mas também
na clara norma da Constituicao Federal a respeito da individualizagao
da pena, que ndo se limita a aplicagdo da pena na sentenca
condenatdria. Qualquer tentativa de engessar a atividade jurisdicional
deve ser coibida. [...] A mantenca da Comissao para avaliar o
condenado no comecgo da execugcdo, mas a sua abolicdo para o
acompanhamento do preso, durante da execugdo, € um golpe
(inconstitucional) ao principio da individualizagdo da pena. [...]".

(Leis Penais e Processuais Penais Comentadas, 13? edigcdo, Rio
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de Janeiro, Editora Forense, 2020, p. 199 — grifou-se).

In casu, as circunstancias presentes, mencionadas na decisao
combatida e ja referidas, recomendavam, de fato, especial cautela na

concessao da ampla benesse postulada, a justificar a sua negativa.

O entendimento ora acolhido encontra eco na melhor
jurisprudéncia patria, que admite o indeferimento da progressdo de regime,
por auséncia de mérito (a despeito de eventual atestado de boa conduta
carcerario), uma vez apontadas concretamente razées de ordem subjetiva

desfavoraveis a sua concessao.

Nesse sentido, no SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
encontramos diversas decisdes recentes chancelando esse entendimento (ha
bastante tempo, alias, consolidado na CORTE SUPREMA):

"[...] 2. No caso dos autos, a apontada ilegalidade nao pode ser
aferida de pronto.

Com efeito, prescreve o art. 112 da Lei de Execugdes Penais que a
progressao de regime sera determinada pelo Juiz ao preso que
“‘ostentar bom comportamento carceradrio, comprovado pelo
diretor do estabelecimento’.

Nessa linha, a jurisprudéncia do Supremo é firme no sentido de
que, conquanto o Juiz ndo se encontre aprisionado as
declaracdoes do diretor do estabelecimento prisional, incumbe-
lhe a analise do mérito subjetivo, sequndo critérios de livre
convencimento motivado:

[...]

Sob essa perspectiva, ndo se afigura abusiva a analise do
requisito subjetivo com base em provas idoneas que ndo o
exame criminolégico ou o atestado de bom comportamento
carcerario. Ao contrario, a colheita do maior numero de
elementos de convicgcdo consubstancia o adequado exercicio da
jurisdicdo, de forma que o Juiz, ao invés de figurar como mero
espectador da atuacdao administrativa, materializa o Principio da
Individualizacdao da Pena, com seus consectarios.

No caso concreto, o TJRS, em andlise do histérico carcerario do
paciente, cassou o beneficio ora deferido pelo Juizo de
Execucdes por ndo verificar o atendimento ao requisito
subjetivo para a progressao. |[...]

A luz da motivacdo exarada pelas instancias antecedentes, verifico
que as circunstancias concretas, bem delineada pelo Tribunal local,
imprimem certa credibilidade a impossibilidade do retorno, ainda
parcimonioso, do apenado ao convivio social, por auséncia de
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preenchimento dos requisitos subjetivos.

Nessa toada, ndo identifico constrangimento ilegal advindo do
acordao prolatado pelo Superior Tribunal de Justica que, alinhado a
sua pacifica jurisprudéncia, entende escorreita a decisdo do Tribunal
de Justica Estadual de indeferir a progressao do paciente ao regime
semiaberto.

[...]

Destarte, como n&o se trata de decisdo manifestamente contraria a
jurisprudéncia do STF ou de flagrante hipdtese de constrangimento
ilegal, ndo é o caso de concessio da ordem.

3. Posto isso, com fulcro no art. 21, §1°, do RISTF, nego
seguimento ao habeas corpus.".

(STF - HC 196.853/RS - Rel. Min. EDSON FACHIN - Decisdo
monocratica - j. em 24/02/2021);

"[...] Vale registrar, ademais, que, ndo s6 o cometimento de faltas
graves, como também a gravidade do delito é fundamento
idoneo para avaliacdo dos requisitos subjetivos (v.g. HC n°
135.748/DF, Segunda Turma, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe de 13/2/17).

Anote-se, por fim, como bem ponderou o eminente Ministro
Edson Fachin, que “a decisdo acerca do pleito de progressao de
regime nao decorre apenas do atestado de bom comportamento
carcerario. Trata-se de ato jurisdicional sujeito ao livre
convencimento motivado do magistrado” (HC n° 128.080/SP,
Primeira Turma, DJe de 5/8/16).

[...]

Ante o exposto, indefiro o pedido formulado.".

(STF - HC 190.838/RJ - Rel. Min. DIAS TOFFOLI - Decisdo
monocratica - j. em 03/11/2020);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. PREENCHIMENTO DO
REQUISITO SUBJETIVO AFASTADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. FUNDAMENTACAO IDONEA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO HABEAS
CORPUS COMO SUCEDANEO DE RECURSO OU REVISAO
CRIMINAL. INOBSERVANCIA DO DEVER DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. REITERACAO DAS
RAZOES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A progresséao de regime pressupde o adimplemento dos requisitos
de indole objetiva e subjetiva. Precedentes: HC 134.249, Segunda
Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 3/6/2016; HC 135.748,
Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 13/2/2017;
HC 156.894-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de
5/9/2018; RHC 143.817-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 8/11/2017; HC 148.845-AgR, Segunda Turma, Rel.
Min. Celso de Mello, DJe de 23/4/2019; e HC 163.092-AgR, Primeira
Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de 19/2/2019.

2. In casu, ao paciente foi indeferida a progressao de regime em
razdo do “ndo preenchimento do requisito subjetivo diante do
conteudo da avaliagao psicolégica.

3. O habeas corpus ndo é compativel com a valoragdo e exame
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minucioso do acervo fatico-probatdrio engendrado nos autos.

[.-]
7. Agravo regimental DESPROVIDO.".

(STF - HC 185.446-AgR/SP - Rel. Min. LUIZ FUX - Primeira Turma -

j- em 16/06/2020);

"[...] Com efeito, sequndo posicao perfilhada por este Supremo

Tribunal Federal, a longa pena a cumprir, bem como o histérico

de pratica de faltas graves e a gravidade do delito cometido sao

elementos indicativos do nao preenchimento do requisito

subjetivo, o qual se revela imprescindivel a progressdao de

regime. Nesse sentido, menciono, a guisa de exemplo:

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITO
SUBJETIVO NAO ATENDIDO. LONGA PENA A CUMPRIR.
HISTORICO DE FALTA GRAVE COMETIDA PELO
PACIENTE. ORDEM DENEGADA. 1. As decisbes proferidas

nas instidncias antecedentes harmonizam-se com

a

jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, segundo a qual a longa
pena a cumprir e o histérico de falta grave, consistente em
evasdo, como se tem na espécie, sdo fundamentos idoneos
para ndo concessao do beneficio de progressdo de regime,
evidenciando o ndo preenchimento do requisito subjetivo.
Precedentes. 2. Para acolher a alegagdo da Impetrante de
reabilitacdo do Paciente pelo longo tempo que teria decorrido
da pratica da falta grave, seria imprescindivel o reexame dos
fatos e das provas dos autos, ao que nao se presta o habeas
corpus. 3. Ordem denegada." (HC 134.249 - Segunda Turma -

Rel. Min. Carmen Lucia - DJe de 03/06/2016)

"HABEAS CORPUS. PENAL. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITO SUBJETIVO NAO
PREENCHIDO. OCORRENCIA DE FALTAS GRAVES E
GRAVIDADE DO DELITO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ORDEM DENEGADA. | — O
ndo preenchimento dos requisitos subjetivos impede a
progressdo do regime de cumprimento da pena, ainda que
cumprido o lapso temporal definido em lei. Inteligéncia do art.
112 da Lei 7.210/1984 (Lei de Execugdo Penal). Il — O
cometimento de faltas graves e a gravidade do delito sdo
fundamentos idéneos para avaliagdo dos requisitos subjetivos.
Il = O habeas corpus ndo é a via adequada para o reexame
de fatos e provas, de modo a aferir o preenchimento dos
requisitos subjetivos. Precedentes. IV — Ordem denegada."
(HC 135.748 - Segunda Turma - Rel. Min. Ricardo

Lewandowski - DJe de 13/02/2017)

[.-]
Ex positis, DESPROVEJO o agravo regimental.".

(STF - HC 181.833-AgR/SP - Rel. Min. LUIZ FUX - Primeira Turma -

j- em 22/05/2020);

"[...] No entanto, ndo vislumbro constrangimento ilegal manifesto a

justificar excepcional conhecimento deste HC.

Isso porque, a ndo progressiao do paciente justifica-se pela

possibilidade reiteracao delitiva, pois durante o periodo em que
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permaneceu em liberdade voltou a delinquir, sendo, inclusive,
condenado novamente.

Transcrevo, a propésito, trechos da decisdo impugnada:

[...]

Feitas essas consideracoes, ressalvo a minha posicao pessoal, mas,
em homenagem ao principio do colegiado, adoto a orientagdo no
sentido de ndo conhecer do presente HC.".

(STF - HC 183.152/SP - Rel. Min. GILMAR MENDES - Decisédo
monocratica - DJe de 14/04/2020).

Em sede de decisdes colegiadas, cito, a titulo exemplificativo,
0os seguintes julgados de ambas as Turmas do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, a demonstrar que, ha bastante tempo, aquela CORTE consagra o

entendimento aqui esposado:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADEQUACAO DA VIA. NAO CONHECIMENTO. EXECUCAO
PENAL. PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME.
INDEFERIMENTO. DECISAO RESPALDADA EM ELEMENTOS
CONCRETOS DO CUMPRIMENTO DA PENA. PRATICA DE FALTA
DISCIPLINAR GRAVE. LAPSO TEMPORAL SUPERIOR A 05
(CINCO) ANOS. DIREITO AO ESQUECIMENTO. INOCORRENCIA.
RELEVANCIA PENAL DE ATOS PRETERITOS. ANALISE FATICO-
PROBATORIA. INVIABILIDADE NA SEDE ELEITA.

1. Nao se admite habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional, sob pena de desvirtuamento das regras e prazos
processuais, peremptoriamente previstos em lei.

2. A decisao acerca do pleito de progressido de regime nao
decorre apenas do atestado de bom comportamento carcerario.
Trata-se de ato jurisdicional sujeito ao livre convencimento
motivado do magistrado.

3. Nao ha que se falar em direito ao esquecimento para fins de
avaliagdo do pleito de progressdo de regime quando em analise a
ocorréncia de faltas disciplinares praticadas ha mais de 05 (cinco)
anos.

4. O efetivo reflexo das sangdes disciplinares anteriores, nas
condi¢cdes subjetivas atuais do apenado, demanda analise fatico-
probatéria, o que, nessa medida, é inalcangavel na via do habeas
corpus.

5. Writ ndo conhecido, revogando-se a liminar anteriormente
deferida.".

(STF - HC 128.080/SP - Rel. Min. MARCO AURELIO - Primeira
Turma - j. em 29/03/2016);

"EXECUGAO PENAL. HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE
REGIME COM ESTEIO NO ATESTADO DE BOM
COMPORTAMENTO CARCERARIO. EXECUGAO DA PENA DE 12
(DOZE) ANOS DE RECLUSAO, COM PREVISAO DE TERMINO EM
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2020. AGRAVO EM EXECUCAO PROVIDO PARA CASSAR O
BENEFICIO. ACORDAO MANTIDO PELO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. DEMONSTRACAO DA NECESSIDADE DE
REALIZACAO DO EXAME CRIMINOLOGICO, NAO OBSTANTE O
SILENCIO DA LEI. JURISPRUDENCIA DO STF.

1. A Lei n. 10.792/03 deu nova redagao artigo 112 da Lei n. 7.210/84
— LEP -, excluindo a previsao de exame criminoldgico para a
obtencao da progressao de regime, livr.amento condicional, indulto e
comutagao de penas.

2. O siléncio da Lei, a respeito da obrigatoriedade do exame
criminolégico, ndo inibe o juizo da execugédo do poder determina-lo,
desde que fundamentadamente. Isto porque a analise do requisito
subjetivo pressupée a verificacdo do mérito do condenado, que
ndo esta adstrito ao “bom comportamento carcerario”, como faz
parecer a literalidade da lei, sob pena de concretizar-se o
absurdo de transformar o diretor do presidio no verdadeiro
concedente do beneficio e o juiz em simples homologador,
como assentado na ementa do Tribunal a quo. Precedentes: HC
n. 105.234/RS, Relatora a Ministra Carmen Lucia, Primeira Turma,
DJ de 21.3.11; HC n. 106.477/RS, Relator o Ministro Dias Toffoli,
Primeira Turma, DJ de 19.4.11; e HC n. 102.859/SP, Relator o
Ministro Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJ de 1°.02.10.

3. In casu, restou afirmado no acérddo prolatado no agravo em
execugao que o paciente tem personalidade deformada voltada para
a criminalidade, é de alta periculosidade e foi severamente
condenado a 12 (doze) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime
inicial fechado, pelo crime de roubo circunstanciado, com previséo de
cumprimento integral da pena em 2020, tudo isso a evidenciar a
necessidade da realizagdo do exame criminolégico.

4. Ordem denegada.".

(STF - HC 110.073/SP - Rel. Min. LUIZ FUX - Primeira Turma - j. em
29/05/2012);

"EXECUCAO PENAL. Progressdo de regime. Concess&o pelo juizo.
Requisitos subjetivos. Laudo psicossocial desfavoravel. Nao
realizacido de exame criminoldgico. Atestado de bom
comportamento carcerdrio. Cassacdo do beneficio em grau de
recurso. Ato fundado nas avaliagbes técnicas. Agravo em execugao
que devolveu o exame das condi¢cdes subjetivas necessarias a
progresséo de regime ao Tribunal ad quem. Constrangimento ilegal
nao caracterizado. HC indeferido. A interposicdo de agravo contra
decisdo concessiva de progressdao de regime devolve a matéria
ao tribunal competente, que pode cassar o beneficio com base
nas avaliacoes técnicas disponiveis.".

(STF - HC 95.350/RS - Rel. Min. CEZAR PELUSO - Segunda Turma
- j. em 08/09/2009).

No Superior Tribunal de Justiga, igualmente, ha diversos
julgados reconhecendo que a afericao do requisito subjetivo da progressao de
regime néo se restringe, necessariamente, ao atestado de boa conduta

carceraria:
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"EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME. COMETIMENTO DE NOVO
DELITO E FALTAS GRAVES. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DO
REQUISITO SUBJETIVO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O art. 112 da Lei de Execugéo Penal exige, para a concesséo da
progressao de regime, o preenchimento dos requisitos de natureza
objetiva (lapso temporal) e subjetiva (bom comportamento
carcerario).

2. Na hipotese, a Corte de origem entendeu que o paciente nio
preenche os requisitos necessarios para a progressao posto que
"quando agraciado com o livramento condicional, foi preso em
flagrante pela pratica de novo delito, traindo a confianga daquele
Juizo, bem como registra a pratica de trés faltas disciplinares de
natureza grave."

3. Embora o paciente tenha cumprido o requisito temporal para
progressdao do regime, é sabido que o magistrado define sua
convicgao pela livre apreciacdo da prova, analisando os critérios
subjetivos, in casu, o abandono do cumprimento de pena, nao
se verificando, portanto, o alegado constrangimento ilegal.
Precedentes.

4. O "atestado de boa conduta carceraria ndo assequra,
automaticamente, a progressdo de regime ao apenado que
cumpriu o requisito temporal, pois o Juiz das Execucdes nao é
mero érgao chancelador de documentos emitidos pela diregcdo
da unidade prisional” (AgRg no HC 426.201/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI, SEXTA TURMA, julgado em 5/6/2018, Dje
12/6/2018).

5. O remédio constitucional ndo € o mecanismo préprio para a
analise de questdes que exiam o exame do conjunto fatico-
probatério em razdo da incabivel dilagdo probatéria que seria
necessaria.

6. Agravo regimental desprovido.".

(STJ - HC 633.813-AgR/SP - Rel. Min. Ribeiro Dantas — Quinta
Turma - j. em 23/02/2021);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROGRESSAO
DE REGIME E LIVRAMENTO CONDICIONAL. COMETIMENTO DE
FALTAS GRAVES NO CURSO DA EXECUCAO DA PENA.
COMPORTAMENTO CARCERARIO INSATISFATORIO. ASPECTOS
DESFAVORAVEIS DO EXAME CRIMINOLOGICO. AUSENCIA DO
REQUISITO SUBJETIVO. BIS IN IDEM. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. NAO PROVIMENTO.

[...]

4. Em hipétese similar, decidiu esta Superior Corte que a pratica
de faltas graves é indicativa da auséncia de cumprimento do
requisito subjetivo da progressao de regime. A circunstancia de
o paciente ja haver se reabilitado, pela passagem do tempo,
desde o cometimento das sobreditas faltas, ndo impede que se
invoque o histérico de infracbes praticadas no curso da
execucdo penal, como indicativo de mau comportamento
carcerario (HC n. 347.194/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, julgado

em 28/6/2016).
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[...]

6. Por fim, correto o indeferimento dos pedidos de progresséo de
regime e livramento condicional baseado em aspectos desfavoraveis
do exame criminoldgico e no cometimento de faltas graves no curso
da execucdo penal. Auséncia do preenchimento do requisito
subjetivo pelo paciente. Precedentes.

7. Agravo regimental n&o provido.".

(STJ - HC 626.064-AgR/SP - Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca — Quinta Turma - j. em 09/02/2021);

"EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME. FALTAS GRAVES.
AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O art. 112 da Lei de Execugéo Penal exige, para a concessao da
progressao de regime, o preenchimento dos requisitos de natureza
objetiva (lapso temporal) e subjetiva (bom comportamento
carcerario).

2. Na hipotese, as instancias ordinarias entenderam que o caso em
questdo requer cautela, diante do histérico prisional do agravante,
que cometeu faltas disciplinares graves, em 2013 e 2017, além de
uma falta média, em 2015.

3. Embora o agravante tenha cumprido o requisito temporal para
progressao de regime, é sabido que o magistrado define sua
convicgao pela livre apreciacdo da prova, analisando os critérios
subjetivos, in casu, o histérico prisional do apenado.
Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.".

(STJ - HC 627.540-AgR/SP - Rel. Min. Ribeiro Dantas — Quinta
Turma - j. em 15/12/2020);

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO PENAL.
NECESSIDADE DE EXAME CRIMINOLOGICO. HISTORICO
CRIMINAL DESABONADOR. REVOLVIMENTO DO
ENTENDIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO AGRAVADA.

1. Para a concessao do beneficio da progressdo de regime, deve o
reeducando preencher os requisitos de natureza objetiva (lapso
temporal) e subjetiva (bom comportamento carcerario), nos termos
do art. 112 da Lei de Execugao Penal.

2. In casu, o Tribunal de Justica, de forma fundamentada,
manteve a decisdao do d. Juizo das execucdes que havia
indeferido os beneficios da execucao penal requeridos em raziao
da auséncia de requisito subjetivo do apenado, considerando a
gravidade concreta dos delitos cometidos, a reiteragcao
criminosa, a longa pena a ser cumprida e a auséncia de
elementos concretos da evolucdo do processo de
ressocializagcdo do reeducando.

3. E firme o posicionamento desta Corte Superior no sentido de ser
inviavel, em sede de habeas corpus, desconstituir a conclusao a que
chegaram as instancias ordinarias sobre o ndo preenchimento do
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requisito subjetivo para a concessdo de beneficios da execugdo
penal, uma vez que tal providéncia implica o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos da execugéo.

4. Agravo regimental improvido.".

(STJ - HC 582.068-AgR/SP - Rel. Min. Sebastido Reis Junior —
Sexta Turma - j. em 18/08/2020);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. INDEFERIMENTO. NAO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO. EXAME
CRIMINOLOGICO DESFAVORAVEL AO SENTENCIADO.
DESCONSTITUICAO DO ENTENDIMENTO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. WRIT DO QUAL NAO SE CONHECEU.
INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. Nos termos do disposto no art. 112 da Lei de Execugao Penal,
para que o reeducando faga jus a promogao carceraria € necessario
o preenchimento de requisitos objetivo e subjetivo.

2. O requisito subjetivo, aferido também por meio de atestado de
bom comportamento carcerario expedido pelo diretor do
estabelecimento prisional, ndo obsta a que o magistrado da
execucéo indefira o beneficio quando entender ndo preenchida a
exigéncia, desde que aponte peculiaridades da situacao fatica
que demonstrem a auséncia de mérito do condenado.

3. Na hipdétese dos autos, as instancias de origem asseveraram, com
arrimo no contexto probatério da execucdo penal, a auséncia do
requisito subjetivo para a concessdo da benesse, com fundamento
no resultado desfavoravel do exame criminolégico realizado, o qual,
segundo a compreensdo do magistrado singular, "se mostrou
desfavoravel ao pleito do sentenciado, na medida em que os
profissionais responsaveis pela avaliagdo deixam claro que ele nao
estd preparado para a progressao de regime", circunstancias que
evidenciam a auséncia de ilegalidade ou arbitrariedade na negativa
do beneficio.

4. A desconstituicdo do decisum que considerou ndo adimplido o
requisito subjetivo pelo paciente para fins de progressdo de regime
demandaria o exame aprofundado do conjunto probatério produzido
no feito, providéncia que é inadmissivel na via estreita do habeas
corpus, diante dos seus estreitos limites cognitivos.

5. Mantém-se a decisdo singular que n&do conheceu do habeas
corpus, por se afigurar manifestamente incabivel, e ndo concedeu a
ordem de oficio em razdo da auséncia de constrangimento ilegal a
ser sanado.

6. Agravo regimental desprovido.".

(STJ - HC 573.892-AgR/SP - Rel. Min. Jorge Mussi — Quinta Turma
- j. em 02/06/2020);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO.
PROGRESSAO. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DO REQUISITO
SUBJETIVO. FALTA GRAVE E COMETIMENTO DE NOVO DELITO
DURANTE CUMPRIMENTO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos do que dispde o art. 122 da Lei de Execugdes Penais -
LEP, o apenado devera cumprir os requisitos de natureza objetiva
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(lapso temporal) e subjetiva (atestado de bom comportamento
carcerario) para a concessao do beneficio da progressédo de regime
prisional.

Esta Corte superior pacificou o entendimento sequndo o qual,
ainda que haja atestado de boa conduta carceraria, a analise
desfavoravel do mérito do condenado, com base nas
peculiaridades do caso concreto e levando em consideragiao
fatos ocorridos durante a execucao penal, justifica o
indeferimento do pleito de progressao de regime prisional pelo
inadimplemento do requisito subjetivo. In casu, o pedido de
progressao de regime pleiteado pelo agravante foi indeferido pela
auséncia do preenchimento do requisito subjetivo, tendo sido
levado em consideracao o conturbado histérico prisional do
apenado, destacando a existéncia de faltas disciplinares de
natureza grave e pratica de novo delito no curso da execucao.
Assim, mostrou-se evidenciada a idoneidade da fundamentagao
utilizada na origem, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de
flagrante ilegalidade que justifique a concesséo da ordem de oficio.
Por fim, cabe lembrar, ainda, que o afastamento dos fundamentos
utilizados pelas instancias ordinarias quanto ao mérito do paciente
demandaria o reexame de matéria fatico-probatdria, providéncia
inadmissivel na via estreita do habeas corpus.

2. Agravo regimental desprovido.".

(STJ - HC 545.048-AgR/RJ - Rel. Min. Joel llan Paciornik — Quinta
Turma - j. em 20/02/2020).

Especificamente quanto ao exame criminolégico, importa
rememorar que a sua realizagao, para aferir a adequacao da progressao de
regime prisional foi considerada juridicamente possivel pelos Tribunais
Superiores, ndo se podendo falar, quanto a isso, em ilegalidade. Esse
entendimento bem demonstra que a afericdo do mérito do reeducando nao se
adstringe a um "atestado de bom comportamento” (pelo menos, ndo em todos

os casos). Nesse sentido:

Sumula Vinculante n. 26, do STF: Para efeito de progresséo de
regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado,
0 juizo da execugado observara a inconstitucionalidade do art. 2° da
Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o
condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do
beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado,
a realizagdo de exame criminoldgico.

Sumula n. 439, do STJ: Admite-se o exame criminoldgico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisao motivada.
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Em semelhante toada, na doutrina de NESTOR TAVORA —
ROSMAR RODRIGUES ALENCAR:

"[...] Diante das divergéncias sobre a possibilidade de se realizar
exame criminoldgico, diante da alteragdo legislativa, o STJ editou o
enunciado sumular n. 439, que temperou a solugéo, para afirmar a
sua admissibilidade sempre que as peculiaridades do caso
recomendar, desde que em decisado suficientemente fundamentada.
Assim, mesmo nao previsto expressamente o exame
criminolégico pelo art. 112, da Lei de Execucdo Penal, ele pode
ser _determinado para complementar os demais requisitos para
concessido de beneficios que tornem menos gravoso o regime
de pena do condenado.

Trata-se de providéncia facultativa, conforme cristalizado pelo STF,
no verbete n. 26, da sua Sumula Vinculante, que aviva que, para
efeito de progressdo de regime no cumprimento de pena por crime
hediondo, ou equiparado, o juizo da execugdo observara a
inconstitucionalidade do art. 2°, da Lei n. 8.072/1990, sem prejuizo de
avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e
subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realizagdo de exame criminoldgico [...]. [...]".

(Curso de Processo Penal e Execu¢ao Penal, 162 edigéo,
Salvador, Editora JusPodivm, 2021, p. 1.626);

Igualmente, preleciona RENATO BRASILEIRO DE LIMA:

"[...] Portanto, se antes o exame criminolégico era obrigatdrio, passou
a ser facultativo com o advento da Lei n. 10.792/03. Trabalha-se com
a premissa de que nem sempre 0 mérito do condenado podera ser
aferido pelo juizo da execugdo com base em um simples atestado de
bom comportamento carcerario emitido pelo diretor do presidio. Se,
de um lado, talvez seja possivel aferir o bom comportamento
carcerario do autor de crimes de furto por meio de um simples
atestado, do outro, revela-se mais prudente a realizagcdo do
exame criminolégico para se conceder a progressao de regimes
a_condenado por varios homicidios, com histérico de fugas e
participacoes em rebelides, permitindo-se, a partir de uma visao
mais global do condenado, que o juizo da execucdo tenha mais
seguranca para_avaliar o requisito subjetivo exigido para a
progressao. Logo, nas hipéteses de condenados com histéricos
de fugas, faltas disciplinares de natureza grave, cometimento de
delitos quando anteriormente beneficiado com regime mais
brando, o exame criminolégico poderda ser determinado de
maneira fundamentada pelo magistrado de modo a aferir a
maneira mais precisa e consciente se o apenado efetivamente
absorveu a terapéutica penal — se é que isso é possivel nos dias
de hoje. Destarte, sem embargo de bom comportamento
atestado pela administracdo penitenciaria, se o exame
criminolégico ndo revelar a presenca das condicées pessoais
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necessarias a reinsercao social do sentenciado, ha de ser
indeferido o pedido de progressdo de regimes, sobretudo
porque vigora, em sede de execucdo penal, o principio do in
dubio pro societate, o qual preconiza que, na duvida quanto a
aptiddo para a promocdo a regime mais brando, faz-se
necessario o encarceramento por um periodo maior de tempo
sob o olhar cauteloso do Estado, evitando-se, assim, que a
sociedade seja posta em risco com uma reinsercdo prematura.
[...] De todo modo, ainda que determinada a realizagdo do exame
criminoldgico, convém destacar que o magistrado néo fica vinculado
a conclusdao dos experts. Desde que o faga de maneira
fundamentada, o magistrado ¢ livre para decidir em sentido contrario,
nos termos do art. 182 do CPP ("O juiz n&o ficara adstrito ao laudo,
podendo aceita-lo ou rejeita-lo, no todo ou em parte"). [...]".

(Pacote Anticrime, Comentarios a Lei 13.964/2019 artigo por
artigo, 22 edi¢do, Salvador, Editora JusPodivm, 2021, p. 419-420).

De outro lado, ndo se olvida haver, também na doutrina,

criticas firmes contra a exigibilidade de exame criminologico. Nesse sentido,
os ensinamentos de RENATO MARCAO:

"[...] Nos dias que correm, questao controvertida reside em saber se
0 juiz da execugdo pode determinar a realizacdo de exame
criminolégico e valorar seu conteiudo na afericdo do requisito
subjetivo necessario para progressao de regime prisional.

Nas duas primeiras edi¢coes, defendemos que era possivel; contudo,
apos outras reflexdes, evoluimos e mudamos de posicionamento.
Com efeito, estamos definitivamente convencidos de que,
embora até possa determinar a realizacdo de exame
criminolégico, nao é licito ao juiz da execu¢ao negar progressao
de regime com base em informacdes ou interpretacdes que
possa extrair do laudo respectivo, o que torna sem sentido
pratico a realizacao do exame.

E que o art. 112 da LEP exige apenas o cumprimento do
requisito objetivo para a progressdo, e a apresentagdo de
atestado de boa conduta carcerdria, firmado pelo diretor do
estabelecimento prisional, como requisito subjetivo. E o que basta
para a progressao. [...]

[...]

Desde as respectivas edicoes, a Sumula 439 do STJ e a Sumula
Vinculante 26 materializam __inaceitaveis afrontas ao
ordenamento vigente, e a Lei n. 13.964/2019 tornou ainda mais
clara a necessidade de revogacao de ambas. [...]".

(Curso de Execugao Penal, 182 edicdo, Sdo Paulo, Editora Saraiva,
2021, p. 169-171);

Na mesma linha, o entendimento de ALEXIS COUTO DE
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BRITO:

"[...] Como ja tivemos a oportunidade de nos manifestar em outra
ocasido, a exigéncia do exame sem previsdo legal é
absolutamente abusiva e inutil. A origem dessa exigéncia deriva do
antigo sistema do duplo binario (aplicagdo da pena e medida de
seguranga cumulativamente), que ha mais de 20 anos deixou nosso
ordenamento penal. Exigir que alguém se submeta a um capricho na
falta de uma previsdo legal é violar o principio da legalidade
constitucional de que ninguém deve fazer ou deixar de fazer algo
sendo em virtude de lei. Trata-se de frontal desrespeito ao direito
subjetivo, reconhecido como tal o atendimento completo dos
requisitos legais. Ademais, a medida torna-se absolutamente inutil,
porquanto no atual sistema vicariante, tenha ou nao condigbes
criminolégicas de progredir, o condenado devera ser efetivamente
liberado ao final de sua pena, mesmo que detentor de diversos
laudos criminoldgicos desfavoraveis. Assim, impedir sua
progressao pela andlise ou falta de andlise criminolégica é puro
argumento  retérico para justificar _politicas criminais
comprovadamente ineficientes de Lei e Ordem e fortalecimento
de um direto penal de cunho exclusivamente simbdlico. [...]".
(Execug¢ao Penal, 62 edicao, Sdo Paulo, Editora Saraiva, 2020, p.
373-374).

Contudo, nao é o que prevalece na jurisprudéncia, tampouco o

que se considera a melhor diretriz.

"In casu", a conclusao desfavoravel a progressao de
regime, trazida no exame criminolégico elaborado no ambito da
execucgao penal do sentenciado (fls. 25/39), é elemento informativo que

serve para fins de indeferimento do beneficio.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, da qual destaco os seguintes julgados:

"[...] Feitas essas consideragdes, observo que o Juizo reclamado néo
descumpriu o disposto na Sumula Vinculante 26, pois entendeu ser
necessaria a emissdo de parecer técnico sobre a evolugdo do
apenado durante a execugdo. E, com base no parecer técnico,
indeferiu, por ora, a progressao de regime.

Portanto, a decisdao questionada estd em consonancia com a
jurisprudéncia firmada pelo STF acerca do tema, ou seja, apesar
do siléncio da Lei 10.792/03 a respeito do exame criminolégico,
o Juiz, sempre que entender necessario, podera determina-lo,
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desde que fundamentadamente, e as conclusdes dele advindas
poderao subsidiar a decisdo de deferimento ou indeferimento da
progressao de regime pleiteada.

Nesse sentido, destaco diversos julgados: RCL 27.894/SP, Rel. Min
Luiz Fux, DJe 25.8.2017; RCL 27.611/SP, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe 25.8.2017; RCL 27.100/SP, Rel. Min. Celso de Mello, DJe
17.8.2017; RCL 27.615/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 7.8.2017.

Ante o exposto, julgo improcedente a presente reclamagéo (RISTF,
art. 21, §1°), prejudicada a medida liminar pleiteada. [...]"

(STF - Rcl 46.590/MS - Rel. Min. GILMAR MENDES - Decisédo
monocratica - j. em 19/04/2021);

"[...] 6. O pedido de progressdo de regime do agravante foi
indeferido por ndo cumprimento do requisito subjetivo, apurado
na forma prevista na legislacdo vigente a na Sumula Vinculante
n. 26, que foi observada, pelo que, no caso, descabe cogitar-se
de seu descumprimento a ensejar a reclamacio, como afirmado
na decisao agravada.

Como exposto pela autoridade reclamada, "ndo fora recomendado
pelos profissionais que compbéem a junta responsavel pela
elaboragdo do exame criminolégico o imediato retorno do apenado ao
convivio social, destacando que a junta composta por psicélogos
concluiram que o reeducando '(...) ndo apresentou amadurecimento
em suas ideias e conduta, como também um padrdo de
personalidade que, poderiam formar um tipo de comportamento
desviante do esperado (...)".

O quadro demonstrado pelos documentos constantes dos autos, ao
contrario do afirmado pelo agravante nao revela situagdo apta a
ensejar o cabimento da reclamagéo na espécie. Além de nao estar
evidenciada contrariedade a sumula vinculante deste Supremo
Tribunal, também nao esta caracterizada situacdo em que o
jurisdicionado tenha recebido resposta a pleito formulado
judicialmente e esteja vendo a decisdo proferida ser afrontada,
fragilizada e despojada de seu vigor e de sua eficacia. Nem é o caso
deste Supremo Tribunal estar tendo sua respectiva competéncia
enfrentada e menosprezada por outros érgdos do Poder Judiciario e
a autoridade de suas decisdes mitigada diante de atos reclamados.
Na espécie vertente, o agravante pretende, na verdade, trazer, per
saltum, a este Supremo Tribunal, seu inconformismo com o resultado
da avaliagdo psicologica na qual se revelou ndo estar atendido o
requisito subjetivo para a progressdo de regime, pretensdo que
deveria ser submetida a consideracdo das instancias antecedentes
pelos instrumentos juridicos adequados. [...]".

(STF - Rcl 45.676/AL - Rel. Min. CARMEN LUCIA - Segunda Turma
- Sessao Virtual de 05/03/2021 a 12/03/2021);

"[...] Vé-se, portanto, que a decisido do STJ se alinha
perfeitamente ao entendimento prevalecente nas duas Turmas
desta Suprema Corte, no sentido de que a alteracao do art. 112
da LEP pela Lei 10.792/2003, de fato, ndao proibiu a realizacao do
exame criminoldgico, quando necessario para a avaliacao do
sentenciado, tampouco vedou a sua utilizacdo para o
convencimento do magistrado sobre o direito de promogéao para
0 regime mais brando.
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[...]

Verifica-se que a alteracao legislativa ndo visou apenas a supressao
pura e simples do exame criminolégico para fins de progressao de
regime, mas estabeleceu critérios norteadores da decisdo do juiz,
sem prejuizo de permitir que este requisite a referida pericia,
observadas as especificidades de cada caso concreto.

O exame criminoldgico foi originariamente concebido pela Lei de
Execugdo como instrumento colocado a disposigdo do magistrado
para dar concregcdo ao principio da individualizacdo da pena. Tal
orientagdo jurisprudencial e doutrinaria permanece valida, nao
obstante a alteragdo legislativa, encontrando fundamento no art. 8°
da Lei das Execugbes, que exige a sua realizagdo no momento da
entrada do sentenciado no sistema carcerario, bem como no art. 33,
§2°, do Cdédigo Penal, ao estabelecer que a progressao ocorrera em
conformidade com o mérito deste.

Com esse mesmo entendimento, cito diversos precedentes de ambas
as Turmas do Supremo Tribunal Federal: HC 85.688/PR e HC
85.963— ED/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello; HC
94 .425/RS, de relatoria da Ministra Carmen Lucia; HC 92.605/PR, de
relatoria do Ministro Eros Grau; HC 94.612/RS, de relatoria do
Ministro Ayres Britto; HC 84.811/PR e HC 88.238/SP, de relatoria do
Ministro Joaquim Barbosa; HC 86.631/PR, HC 94.356/RS e HC
94.826/RS, de minha relatoria.

Além disso, a analise quanto ao preenchimento, ou ndo, do requisito
subjetivo previsto no art. 112 da LEP demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em habeas
corpus. [...]"

(STF - HC 190.124/SP - Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI -
Decisdo monocratica, j. em 26/08/2020);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. NEGATIVA
FUNDAMENTADA EM EXAME CRIMINOLOGICO E EM LAUDOS
DESFAVORAVEIS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.".

(STF - HC 186.305-AgR/SP - Rel. Min. CARMEN LUCIA - Segunda
Turma - Sesséo Virtual de 19/06/2020 a 26/06/2020).

Em conformidade com tal entendimento, também, a pacifica

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITO SUBJETIVO
AUSENTE. DECISAO FUNDAMENTADA. EXAME CRIMINOLOGICO
DESFAVORAVEL. ALTERACAO DE ENTENDIMENTO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIA. VIA  IMPROPRIA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao se constata constrangimento ilegal no indeferimento do
pedido, na medida em que o Tribunal de origem entendeu que o
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caso em questao requer cautela, diante do exame criminolégico
desfavoravel a pretendida progressao do apenado, nido
preenchendo assim o requisito subjetivo.

2. O "atestado de boa conduta carceraria ndo assegura o livramento
condicional ou a progressao de regime ao apenado que cumpriu o
requisito temporal, pois o Juiz ndo é mero 6rgdo chancelador de
documentos administrativos e pode, com lastros em dados concretos,
fundamentar sua duvida quanto ao bom comportamento durante a
execugdo da pena" (AgRg no HC 572.409/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 2/6/2020,
DJe 10/6/2020).

3. Para alterar a decisao, nos moldes em que pleiteia a defesa, seria
imprescindivel adentrar o conjunto fatico-probatério dos autos, sendo
isso um procedimento incompativel com a estreita via do writ.

4. Agravo regimental desprovido.".

(STJ - HC 644.491-AgR/SP - Rel. Min. Ribeiro Dantas - Quinta
Turma - j. em 02/03/2021);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROGRESSAO
DE REGIME E LIVRAMENTO CONDICIONAL. COMETIMENTO DE
FALTAS GRAVES NO CURSO DA EXECUCAO DA PENA.
COMPORTAMENTO CARCERARIO INSATISFATORIO. ASPECTOS
DESFAVORAVEIS DO EXAME CRIMINOLOGICO. AUSENCIA DO
REQUISITO SUBJETIVO. BIS IN IDEM. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. NAO PROVIMENTO.

1. Consolidou-se nesta Corte Superior de Justica entendimento no
sentido de que, conquanto nao interrompa a contagem do prazo para
fins de livramento condicional (enunciado n. 441 da Sumula do STJ),
a pratica de falta grave impede a concessao do aludido beneficio, por
evidenciar a auséncia do requisito subjetivo exigido durante o resgate
da pena, nos termos do art. 83, lll, do Cédigo Penal.

2. Hipotese em que o apenado, durante a execugcdo da pena,
praticou infragcdes disciplinares (14 faltas graves), razdo pela qual
ndo implementado, efetivamente, o requisito subjetivo para
concessao da benesse.

3. Registre se, por oportuno, que, para a concessao do livramento
condicional, o magistrado deve avaliar o efetivo cumprimento do
requisito subjetivo, ndo estando adstrito ao atestado de bom
comportamento carcerario, sob pena de se tornar mero homologador
da manifestagéo do diretor do estabelecimento prisional. Precedentes
desta Corte.

4. Em hipétese similar, decidiu esta Superior Corte que a pratica de
faltas graves € indicativa da auséncia de cumprimento do requisito
subjetivo da progressao de regime. A circunstancia de o paciente ja
haver se reabilitado, pela passagem do tempo, desde o cometimento
das sobreditas faltas, ndo impede que se invoque o histérico de
infragdes praticadas no curso da execugdo penal, como indicativo de
mau comportamento carcerario (HC n. 347.194/SP, Rel. Min. FELIX
FISCHER, julgado em 28/6/2016).

5. "A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é no sentido de que a
pratica de falta disciplinar grave, muito embora n&o interrompa a
contagem do prazo para fins de livramento condicional (Sumula n.
441), impede a concessao da benesse por evidenciar a auséncia do
requisito subjetivo relativo ao comportamento satisfatério durante o
resgate da pena, nos termos do que exige o art. 83, inciso Ill, do
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Cdédigo Penal, circunstancia que afasta a alegagédo de bis in idem"
(AgRg no REsp 1617279/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 27/04/2018).

6. Por fim, correto o indeferimento dos pedidos de progressao
de regime e livramento condicional baseado em aspectos
desfavoraveis do exame criminolégico e no cometimento de
faltas graves no curso da execucdo penal. Auséncia do
preenchimento do requisito subjetivo pelo paciente.
Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido.".

(STJ - HC 626.064-AgR/SP - Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca - Quinta Turma, j. em 09/02/2021);

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. REQUISITO SUBJETIVO.
DECISAO DO JUIZ DAS EXECUCOES CRIMINAIS QUE
CONDICIONOU A PRETENDIDA PROGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL A CONFECGCAO DE EXAME CRIMINOLOGICO QUE
PRECLUIU. REALIZACAO DA PERICIA CONCRETIZADA. LAUDO
DESFAVORAVEL. INDEFERIMENTO MOTIVADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. E certo que o Superior Tribunal de Justica possui orientagdo de
que a exigéncia de exame criminolégico depende de decisédo
fundamentada, em que sejam declinados elementos concretos e
individualizados, ocorridos durante o cumprimento da pena, que
apontem desabono ou demérito do Sentenciado.

2. Na espécie, todavia, ndo ha noticia nos autos de que a decisdo do
Juiz das Execugdes Criminais que condicionou a pretendida
progressao de regime prisional a realizagdo da pericia foi impugnada
pelo Reeducando. Portanto, a despeito das alegagbes defensivas
sobre o comportamento carcerario do Paciente, a determinacao para
a confecgdo do exame criminoldgico, a rigor, esta preclusa.

3. Concretizada a realizacédo da pericia, o resultado desfavoravel
pode ser empregado pelo Magistrado para firmar sua convicgédo
sobre o implemento do requisito subjetivo para o abrandamento
do regime carcerario.

4. Hipotese na qual o resultado do exame criminolégico concluiu que
o Paciente ndo esta apto cumprir pena em regime semiaberto por
apresentar "estere6tipos comportamentais de que voltara a delinquir”,
manifestar "sinais que demonstram ndo ser conveniente a sua
adaptagdo ao meio social no presente momento" e exteriorizar
"alteracdo de carater: ha presenca de comprometimento na
adaptacdo e no relacionamento interpessoal, com baixo controle de
reagoes impulsivas e emocionais" (fls. 38-39).

5. Ordem de habeas corpus denegada.".

(STJ - HC 591.919/MS - Rel. Min. Laurita Vaz — Sexta Turma - j. em
01/09/2020);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. AUSENCIA DO REQUISITO
SUBJETIVO. EXAME CRIMINOLOGICO DESFAVORAVEL. ART.
112 DA LEI N. 7.210/84 (LEI DE EXECUGAO PENAL - LEP).
SUMULA N. 439 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. VIA ELEITA
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INADEQUADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A mengao, no art. 112 da LEP, a atestado de bom comportamento
carcerario ndo impede a realizagdo de exame criminolégico, desde
que em decisao motivada, nos termos da Sumula n. 439 do Superior
Tribunal de Justica - STJ.

2. O magistrado, com base no resultado desfavoravel do exame
criminolégico, pode indeferir a concessao do beneficio, por falta
do requisito subjetivo, como na hipétese dos autos.

3. Para se desconstituir a conclusdo a que chegou a Corte estadual,
sobre 0 ndo preenchimento do requisito subjetivo, € necessario o
exame minucioso do conjunto fatico-probatdrio, inviavel na via eleita.
4. Agravo desprovido.".

(STJ - HC 547.130-AgR/SP - Rel. Min. Joel llan Paciornik - Quinta
Turma - j. em 04/08/2020);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. EXAME CRIMINOLOGICO DESFAVORAVEL.
INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
RECOMENDACAO N. 62/2020. NAO APLICACAO PELO JUIZ EM
OBSERVANCIA AO CONTEXTO LOCAL DE DISSEMINACAO DO
VIRUS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O atestado de boa conduta carceraria ndo assegura o livramento
condicional ou a progressao de regime ao apenado que cumpriu o
requisito temporal, pois o0 Juiz ndo é mero 6rgdo chancelador de
documentos administrativos e pode, com lastros em dados concretos,
fundamentar sua duvida quanto ao bom comportamento durante a
execugao da pena.

2. Realizado o exame criminolégico, com resultado desfavoravel
ao agravante, nada obsta sua consideragcdo no discricionario e
motivado indeferimento do pedido de livramento condicional. A
conclusao do Juiz das Execucdes, abalizada por pericia, ndo é
ilegal.

3. A Recomendagéao n. 62/2020 do Conselho Nacional de Justiga nédo
€ norma cogente, de observancia obrigatéria. Se o Magistrado
indeferiu a prisdo domiciliar ao recluso do regime fechado de forma
justificada, por n&o considerar preocupante o contexto local de
disseminacao da Covid-19, apés mencionar que sua saude nao esta
comprometida e ndo existe situagdo atual de descontrole
epidemiolégico na penitenciaria, além de explicar que a soltura
antecipada esta sendo direcionada, primeiramente, a presos de
menor periculosidade, ndo ha falar em ilegal constricdo ao direito de
ir e vir do postulante.

4. E indevida a inovagao recursal em agravo regimental e em pedido
de reconsideragédo posterior, com o propésito de impugnar novas
decisbes do Juiz das Execucgbes, ndo submetidas ao controle do
Tribunal de Justica a quo.

5. Agravo regimental n&o provido.".

(STJ - HC 572.409-AgR/SP - Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz -
Sexta Turma - j. em 02/06/2020).

Assim, considerando os fundamentos invocados pelo Juizo de

Origem (juiz natural e mais proximo dos fatos), o indeferimento do pedido de
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progressao de regime prisional deve ser mantido, estando em conformidade

com os entendimentos doutrinario e jurisprudencial acima mencionados.

Com essas consideragdes, nego provimento ao Agravo de

Execucgao Penal interposto pela defesa.

E como voto.

Desembargador AIRTON VIEIRA
Relator
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