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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucgao
Penal n° 0020724-06.2022.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que é
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado
LUCAS SOARES DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte deciséo:
Negaram provimento ao Agravo de Execucg¢dao Penal interposto pelo
Ministério Publico. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ
ANTONIO CARDOSO (Presidente sem voto), MARCIA MONASSI E FREDDY
LOURENGCO RUIZ COSTA.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.

AIRTON VIEIRA
Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Agravo de Execugao Penal n. 0020724-06.2022.8.26.0050

Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Agravado: Lucas Soares dos Santos

Origem: 42 Vara das Execugdes Criminais da Comarca de Sao Paulo
MM. Juiz de Direito: Rogerio Alcazar

Voto n. 13.012

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. MULTA PENAL.
PAGAMENTO PENDENTE. RECURSO  MINISTERIAL
CONTRA A SENTENGCA QUE DECLAROU EXTINTA A
PUNIBILIDADE DA PENA DE MULTA, ANTE O
CUMPRIMENTO INTEGRAL DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE E A PRESUNCAO DE HIPOSSUFICIENCIA DO
SENTENCIADO, POR SER ASSISTIDO PELA DEFENSORIA
PUBLICA. POSSIBILIDADE. TEMA REPETITIVO 931
REVISADO PELO  STJ. RECURSO MINISTERIAL
DESPROVIDO.

1. Trata-se de sentencga proferida pelo Juizo das Execugdes
Criminais que declarou extinta a pena de multa,
independentemente do seu pagamento, em razao do integral
cumprimento da pena privativa de liberdade e da presungéo de
hipossuficiéncia do sentenciado, por ser assistido pela
Defensoria Publica.

2. A questdo juridica em andlise demanda especiais
ponderagdes, atentando-se a evolugdo da jurisprudéncia das
Cortes Superiores. O Superior Tribunal de Justica, em sede de
Recurso Especial representativo de controvérsia, havia
consolidado o entendimento pelo qual, cumprida na integra a
pena privativa de liberdade (ou a pena restritiva de direitos que
a substituiu), o pagamento da multa imposta na decisdo
condenatéria nao seria necessario para a declaragdo da
extingdo da punibilidade penal do réu (REsp 1.519.777/SP -
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz - Terceira Secdo - j. em
26/08/2015). Dada a pacificagdo do tema no STJ, o Relator do
presente recurso, atentando ainda para o principio da
colegialidade, aplicava tal entendimento em anteriores julgados
do TJSP, também consolidado nesta Camara julgadora (nesse
sentido, entre inumeros outros: Agravo de Execugao Penal
7000318-78.2018.8.26.0050 - Rel. Des. Airton Vieira - 32
Camara de Direito Criminal - j. em 24/04/2018). Assinalavam-
se, todavia, criticas contundentes ao entendimento sob luzes,
com ressalvas de entendimento pessoal em contrario. Em data
mais recente, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL solucionou
importante controvérsia ao decidir que o Ministério Publico é o
6rgao legitimado para promover a execugao da pena de multa,
perante a Vara de Execugao Criminal, ressalvada a legitimagéo
subsidiaria da Fazenda Publica no caso de inércia do Parquet.
Precedente do STF (ADI 3.150/DF - Rel. Min. MARCO
AURELIO - Redator do Acérddo Min. ROBERTO BARROSO —
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Plenario - j. em 13/12/2018). Acontece que as razdes de decidir
adotadas pela CORTE SUPREMA, nesse caso, partiram da
ideia de que a multa fixada na sentenga penal condenatoria,
conquanto considerada divida de valor, ndo perdia o seu
carater de sangdo penal. Uma vez fixada essa premissa,
verifica-se que os seus desdobramentos extrapolam o ambito
da competéncia e da legitimacao para fins de cobranga judicial,
para robustecer a conclusao de que, em sendo, como de fato é,
pena criminal, o inadimplemento da multa obstaculiza o
reconhecimento da extingdo da punibilidade (ao menos
enquanto ndo sobrevier outra modalidade de extingdo da
obrigagdo, por exemplo, a prescricdo, o indulto, a morte do
agente etc.). Com isso, fica superada a tese firmada pela Corte
da Cidadania no REsp 1.519.777/SP - Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz - Terceira Segdo - j. em 26/08/2015, o que, alias, foi
reconhecido em recentes julgados do préprio STJ (ProAfR no
REsp 1.785.383/SP - Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz - Terceira
Secgéo - j. em 20/10/2020; ProAfR no REsp 1.785.861/SP - Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz - Terceira Secao - j. em 20/10/2020;
AgRg no REsp 1.858.074/SP - Rel. Min. Laurita Vaz — Sexta
Turma - j. em 04/08/2020; AgRg no REsp 1.862.056/SP - Rel.
Min. Joel llan Paciornik — Quinta Turma - j. em 16/06/2020;
AgRg no REsp 1.839.693/SP - Rel. Min. Sebastido Reis Junior -
Sexta Turma - j. em 26/05/2020).

3. Em recentissimo julgamento do REsp 2.024.901/SP e do
REsp 2.090.454/SP, ocorrido em 28 de fevereiro de 2024 e
publicado em 1° de marco de 2024, o Superior Tribunal de
Justica revisou o referido Tema Repetitivo 931, fixando a
seguinte tese: "O inadimplemento da pena de multa, apds
cumprida a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos,

ndo obsta a extingdo da punibilidade, ante a alegada
hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente entender
0 juiz competente, em decisdo suficientemente motivada, que
indigue concretamente a possibilidade de pagamento da
sangdo pecuniaria.". A nova redagdo dada ao Tema 931 pelo
STJ nédo impde o6bice ao reconhecimento da extingdo da
punibilidade, ainda que n&do haja o adimplemento da pena de
multa, desde que o sentenciado: (a) tenha cumprido
integralmente a pena privativa de liberdade ou restritiva de
direitos; e (b) alegue a hipossuficiéncia.

4. No caso concreto, o sentenciado cumpriu integralmente a
pena privativa de liberdade que lhe foi imposta no processo-
crime n. 0032305-28.2016.8.26.0050, pela pratica do crime
previsto no art. 33, "caput", da Lei n. 11.343/06, conforme
atestado de pena a fls. 35/36, destes autos. Ademais,
importante observar que nao foi ajuizada agdo de execugéo da
pena de multa desde o transito em julgado da sentencga
condenatéria, ocorrido em 26/04/2017 (fls. 24, destes autos), ou
que tenha sido realizada qualquer diligéncia no intuito de
demonstrar que o sentenciado tem condi¢gdes de arcar com o
pagamento da pena de multa, afastando a presungédo de
hipossuficiéncia pelo fato de ser defendido pela Defensoria
Publica.

5. Agravo de Execucgéo Penal desprovido.
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VOTO

Os presentes autos versam sobre Agravo de Execugao Penal
em face de sentenca que declarou extinta a punibilidade da pena de multa,
independentemente do seu pagamento, em raz&o do integral cumprimento da
pena privativa de liberdade e da presuncao de hipossuficiéncia do sentenciado,

por ser assistido pela Defensoria Publica (fls. 39/40).

Inconformado, o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
interpde o presente recurso, sustentando que a modificagcdo da tese 931, do
STJ, "autorizando a extingdo da punibilidade sem pagamento do valor da multa
é excecdo, e como exceg¢do deve ser devidamente comprovada, exatamente
para evitar impunidade e para assegurar a observancia dos principios da
imperatividade da aplicagdo da pena e da inderrogabilidade de seu
cumprimento.". Alega que "o agravado ndo comprovou sua eventual
incapacidade econdémica para quitar a multa imposta. E a incapacidade
econbémica é facilmente demonstrada, bastando a juntada de comprovante de
renda.". Aduz, ainda, que o fato de o sentenciado ser assistido pela Defensoria
Publica ndo comprova a sua hipossuficiéncia financeira, uma vez que, "ao
menos na area criminal, tal instituicdo defende tanto o rico como o pobre,
bastando que nao haja defensor constituido nos autos da agdo penal.".
Aponta, também, "a incoeréncia da decisdo que extingue a pena, mas faz
mengdo a possibilidade de o Ministério Publico discutir a questdo em outro
processo", pois "se a pena é declarada extinta, torna-se incompativel e
impossivel retomar a discussdo a respeito dessa pena, haja vista que a
extingdo implica em impossibilidade de retomar qualquer questionamento em
Juizo a respeito dessa pena declarada extinta.". Requer, assim, a anulagao da
decisdo que julgou extinta a punibilidade do agravado em relagdo ao

pagamento da pena de multa, "porque o I. Magistrado deixou de respeitar os
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limites da lide, decidindo questdo que n&o era objeto do processo; ou
cassando a decisdo porque o julgamento monocratico resolveu de modo

equivocado a questgo." (fls. 01/10).

Em contrarrazoes, a Defensoria Publica do Estado de Sao

Paulo pleiteia o improvimento do recurso interposto (fls. 51/56).

Mantida a sentencga recorrida (fls. 58), a Procuradoria-Geral

de Justica opina pelo provimento do Agravo de Execucao Penal (fls. 70/77).
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de sentenca proferida pelo Juizo da Execugdes
Criminais que declarou extinta a pena de multa, independentemente do seu
pagamento, em razao do integral cumprimento da pena privativa de liberdade e
da presuncao de hipossuficiéncia do sentenciado, por ser assistido pela

Defensoria Publica:

"Vistos.

1. Em virtude de seu cumprimento, JULGO extinta a pena privativa de
liberdade imposta ao sentenciado, relativa ao processo n°
0032305-28.2016.8.26.0050, da 92 Vara Criminal, pelo cumprimento.
Tendo havido precedente ordem de liberagdo, fica dispensada a
expedicdo de alvara de soltura, na forma do art. 409, paragrafo unico,
das Normas de Servigo da Corregedoria Geral de Justiga.

2. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento
dos recursos especiais representativos de controvérsia n.
1.785.383/SP e n. 1.785.861/SP, reviu a tese referente ao Tema n°
931 dos recursos repetitivos, fixando o seguinte entendimento: "na
hipétese de condenagdo concomitante a pena privativa de liberdade e
multa, o inadimplemento da sangdo pecuniaria, pelo condenado que
comprovar impossibilidade de fazé-lo, ndo obsta o reconhecimento da
extingdo da punibilidade."

Como destacado pelo Min. Rogerio Schietti Cruz em seu voto, "o
condicionamento da extingdo da punibilidade, apds o cumprimento da
pena corporal, ao adimplemento da pena de multa transmuda-se em
puni¢do habil tanto a acentuar a ja agravada situagédo de pendria e de
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indigéncia dos apenados hipossuficientes, quanto a sobreonerar
pessoas préximas do condenado, impondo a todo o seu grupo familiar
privagbes decorrentes de sua impossibilitada reabilitagdo social, o que
pbe sob risco a implementagao da politica estatal protecdo da familia
(art. 226 da Carta de 1988)".

De fato, a insolvéncia da sancdo pecuniaria pelo sentenciado em
situagao de hipossuficiéncia econdmica — ao obstaculizar a extingéo
do processo de execugdo — impede a expedigdo da certiddo negativa
indispensavel para a regularizagdo dos seus documentos pessoais e,
entre outras consequéncias diretas, veda-lhe o acesso a programas
assistenciais e a entrada no mercado formal de trabalho.3. Na
hipotese presente, tratando-se de sentenciado assistido pela
Defensoria Publica, ha de se presumir sua hipossuficiéncia,
dispensando-se a comprovagao da impossibilidade de pagamento da
multa — até porque excessivamente dificil e, por vezes, impossivel a
prova de fato negativo.

Trata-se, evidentemente, de presungdo relativa que podera ser
afastada pelo Ministério Publico em acdo autbnoma de execucéo,
caso disponha de elementos probatérios aptos a demonstrar que o
apenado possui condigdes financeiras de arcar com a sangao
pecuniaria imposta.

Como vem decidindo o Tribunal de Justica de Sao Paulo em situagbes
assemelhadas: "diante da presungado de hipossuficiéncia, relacionada
a assisténcia da Defensoria Publica, ndo sendo esta ilidida nos autos,
encontra-se autorizado o reconhecimento do fim da punibilidade
independentemente do pagamento da pena de multa e sem prejuizo
da cobranga de tal divida de valor, pelos meios proprios" (TJSP,
Agravo de Execugéo Penal n° 0018023-36.2021.8.26.0041, Rel. Des.
Klaus Marouelli Arroyo, j. 10.1.2022).

Em face do quanto exposto, ainda que pendente o pagamento da
pena de multa, julgo extinta a punibilidade do sentenciado em
relagado a pena de multa que lhe foi imposta no processo criminal
acima referido, ressalvada expressamente a possibilidade de sua
futura execugdo pelo Ministério Publico em autos proprios
perante a Vara das Execucbées Criminais competente ou,
supletivamente, pela Procuradoria Geral do Estado junto a Vara
das Execugbes Fiscais, conforme o decidido pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da acgdo direta de inconstitucionalidade n°
3.150/DF e a disciplina constante do art. 538-A das Normas de
Servigo da Corregedoria Geral da Justica, com a redagado dada pelo
Provimento CGJ n° 4/2020.4. Transitada esta em julgado, encaminhe-
se copia a Vara de origem, ao Tribunal Regional Eleitoral e ao IIRGD,
que servira de oficio para todos os fins.

Apos, efetuadas as anotagdes necessarias, arquivem-se os autos.

P.1.C." (fls. 39/40).

Pois bem.

A questdo juridica em analise demanda especiais

ponderacdes, atentando-se a evolugao jurisprudencial das Cortes Superiores.

Voto n. 13.012 — Agravo de Execug¢ao Penal n° 0020724-06.2022.8.26.0050 6




R — PODER JUDICIARIO
=EE= TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
B 32 Camara de Direito Criminal

O Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial
representativo de controvérsia, havia consolidado o entendimento pelo qual,
cumprida na integra a pena privativa de liberdade (ou a pena restritiva de
direitos que a substituiu), o pagamento da multa imposta na deciséo
condenatdria nao seria necessario para a declaragcdo da extingdo da

punibilidade penal do réu, em julgado assim ementado:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSAMENTO SOB O RITO DO ART.
543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CUMPRIMENTO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE OU DE RESTRITIVA DE
DIREITOS SUBSTITUTIVA. INADIMPLEMENTO DA PENA DE
MULTA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. POSSIBILIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. Recurso Especial processado sob o regime previsto no art. 543-C,
§2°, do CPC, c/c o art. 3°, do CPP, e na Resolugéo n. 8/2008, do STJ.
2. Extinta pelo seu cumprimento a pena privativa de liberdade ou a
restritiva de direitos que a substituir, o inadimplemento da pena de
multa ndo obsta a extingdo da punibilidade do apenado, porquanto,
apos a nova redacgédo dada ao art. 51, do Cédigo Penal, pela Lei n.
9.268/1996, a pena pecuniaria passou a ser considerada divida de
valor e, portanto, possui carater extrapenal, de modo que sua
execugcao é de competéncia exclusiva da Procuradoria da Fazenda
Publica.

3. Recurso especial representativo da controvérsia provido, para
declarar extinta a punibilidade do recorrente, assentando-se, sob
o rito do art. 543-C, do CPC a seguinte TESE: Nos casos em que
haja condenacao a pena privativa de liberdade e multa, cumprida
a primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha
substituido), o inadimplemento da sangao pecunidria nao obsta o
reconhecimento da extingao da punibilidade."

(STJ - REsp 1.519.777/SP - Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz -
Terceira Secao - j. em 26/08/2015).

Dada a pacificacdo do tema no STJ, o Relator do presente
recurso, atentando ainda para o principio da colegialidade, aplicava tal
entendimento em anteriores julgados do TJSP, também consolidado nesta
Camara julgadora. Nesse sentido, entre inumeros outros julgados, a ementa do

seguinte acordao:

"AGRAVO DE EXECUGAO PENAL. EXTINGAO DA PUNIBILIDADE
NA EXECUGAO PENAL (PENA CORPORAL CUMPRIDA E MULTA
PENDENTE). DECLARAGCAO. POSSIBILIDADE. RECURSO
DEFENSIVO PROVIDO.
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1. O Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial
representativo de controvérsia, consolidou o entendimento pelo
qual, cumprida na integra a pena privativa de liberdade (ou a
pena restritiva de direitos que a substituiu), o pagamento da
multa imposta na decisdo condenatdria ndo é necessario para a
declaracao da extingdo da punibilidade penal do réu (REsp
1519777/SP_- 32 Secao - Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz - j.
26/08/2015). Inteleccdo acolhida, em conformidade com a tese
atualmente adotada pela maioria dos membros desta 32 Camara
de Direito Criminal do TJSP, ressalvado o entendimento pessoal
do Relator, que cede ante o principio da colegialidade (Agravo de
Execucdo Penal 9001528-38.2015.8.26.0050 - 32 Camara de Direito
Criminal - Rel. Des. Luiz Antonio Cardoso - j. em 13/12/2016; Agravo
de Execucdo Penal 0059869-69.2015.8.26.0000 - 32 Camara de
Direito Criminal - Rel. Des. Toloza Neto - j. em 22/11/2016; Agravo de
Execugéo Penal 7003005-43.2009.8.26.0050 - 3% Camara de Direito
Criminal - Rel. Des. Cesar Mecchi Morales - j. em 08/11/2016; Agravo
de Execucdo Penal 9000009-90.2015.8.26.0191 - 32 Camara de
Direito Criminal - Rel. Des. Ruy Alberto Leme Cavalheiro - j. em
18/10/2016).

2. Agravo de Execugéo Penal provido, a fim de declarar extinta, para
fins penais, a pena aplicada ao sentenciado, independentemente do
pagamento da multa imposta na condenagéo."

(TJSP - Agravo de Execugao Penal 7000318-78.2018.8.26.0050 - Rel.
Des. Airton Vieira - 3% Camara de Direito Criminal - j. em

24/04/2018).

A época, contudo, este Relator assinalava criticas
contundentes ao entendimento sob luzes, com ressalvas de entendimento

pessoal em contrario.

Em data mais recente, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
solucionou importante controvérsia ao decidir que o Ministério Publico é o
orgao legitimado para promover a execugao da pena de multa, perante a Vara
de Execucao Criminal, ressalvada a legitimacdo subsidiaria da Fazenda

Publica no caso de inércia do Parquet.

Muito embora a Lei n. 9.268/96 (que, entre outras coisas,
alterou a redacao do art. 51, do Cédigo Penal) tenha estabelecido que a multa
penal sera considerada divida de valor, aplicando-se as normas da divida ativa
da Fazenda Publica, o STF entendeu que isso nao teria afastado a legitimacéao
ativa do Ministério Publico, tampouco a competéncia da Vara das Execug¢des

Penais, no que se refere a cobranga judicial dessa sang¢do pecuniaria,
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conforme acérdao assim ementado:

"EXECUCAO PENAL. CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PENA DE MULTA. LEGITIMIDADE
PRIORITARIA DO MINISTERIO PUBLICO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO CONFORME. PROCEDENCIA PARCIAL DO
PEDIDO.

1. A Lei n°® 9.268/1996, ao considerar a multa penal como divida de
valor, ndo retirou dela o carater de sangao criminal, que lhe € inerente
por forga do art. 5°, XLVI, ¢, da Constituicdo Federal.

2. Como consequéncia, a legitimagéo prioritaria para a execucgdo da
multa penal é do Ministério Publico perante a Vara de Execugdes
Penais.

3. Por ser também divida de valor em face do Poder Publico, a multa
pode ser subsidiariamente cobrada pela Fazenda Publica, na Vara de
Execugéo Fiscal, se o Ministério Publico ndo houver atuado em prazo
razoavel (90 dias).

4. Acao direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga
parcialmente procedente para, conferindo interpretagdo conforme a
Constituicdo ao art. 51 do Cdédigo Penal, explicitar que a expressao
“aplicando-se-lhes as normas da legislagdo relativa a divida ativa da
Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e
suspensivas da prescricdo”, nao exclui a legitimagao prioritaria do
Ministério Publico para a cobranga da multa na Vara de Execugao
Penal. Fixacdo das seguintes teses: (i) O Ministério Publico é o
o6rgao legitimado para promover a execucdo da pena de multa,
perante a Vara de Execucdo Criminal, observado o procedimento
descrito pelos artigos 164 e sequintes da Lei de Execucédo Penal;
(ii) Caso o titular da acdo penal, devidamente intimado, nédo
proponha a execucao da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o
Juiz _da execucdo criminal dara ciéncia do feito ao oérgao
competente da Fazenda Publica (Federal ou Estadual, conforme
0 caso) para a respectiva cobranca na prépria Vara de Execucdo
Fiscal, com a observancia do rito da Lei 6.830/1980."

(STF - ADI 3.150/DF - Rel. Min. MARCO AURELIO - Redator do
Acoérddo Min. ROBERTO BARROSO — Plenario - j. em 13/12/2018).

Em sede de Embargos de Declaracdo, opostos contra o

Acoérdao acima referido, o STF acolheu-os, a fim de modular os efeitos da

decisdo, nos termos da seguinte ementa:

"PROCESSO PENAL. CONSTITUCIONAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MODULAGCAO TEMPORAL DA DECISAO.

1. O Advogado-Geral da Unido, no processo de controle objetivo de
constitucionalidade, ndo exerce atividade de representagéao judicial da
Unido, mas munus especial do qual foi incumbido pela Constituicao.
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Nessa condig¢éo, tem legitimidade para a interposi¢cdo de embargos de
declaracao.

2. Antes do julgamento da presente agéo direta, foram propostas
acdes de execugdo de penas de multa criminal, promovidas por
iniciativa da Fazenda Publica.

3. Tais agbes foram iniciadas com fundamento ndo apenas em lei,
mas em entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica
(Sumula 521).

4. Ademais, os fundamentos que levaram a procedéncia da presente
acao direta tém por objetivo conferir maior eficacia as fungdes da
pena — e ndao o seu enfraguecimento, pela invalidacido de sancbes
anteriormente aplicadas.

5. Diante do exposto, por razdes de sequranca juridica e de
excepcional interesse  social, devem ser modulados
temporalmente os efeitos da decisao, de modo a estabelecer a
competéncia concorrente da Procuradoria da Fazenda Publica
quanto as execucgdes findas ou iniciadas até a data do transito
em julgado da presente acao direta de inconstitucionalidade.

6. Embargos de declaragdo conhecidos e providos."

(STF - ADI 3.150-ED/DF - Rel. Min. ROBERTO BARROSO - Plenario
- Sessdao Virtual de 10 a 17 de abril de 2020).

No que se refere a essa importante Acédo Direta de
Inconstitucionalidade, vale transcrever alguns trechos do Voto do Min.
ALEXANDRE DE MORAES, que, a perfeicdo, corresponde ao entendimento

que ainda se reputa ser o mais correto:

"O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Trata-se de
Acao Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo Procurador-Geral
da Republica em face do art. 51 do Cddigo Penal, na redagédo dada
pela Lei n. 9.268/1996.

[...]

No mérito, identifico duas questdes constitucionais em causa.

A primeira consiste em saber se o legislador infraconstitucional pode
transmudar a natureza da pena de multa aplicada em uma sentenca
penal condenatdria: saber se a lei ordinaria pode retirar dessa multa o
seu carater de sanc¢ao criminal.

A segunda questao constitucional (cuja solugdo depende, em grande
medida, da diretriz seguida em relagdo ao primeiro problema) refere-
se ao alcance da funcdo institucional do Ministério Publico para
promover, privativamente, a agao penal publica: saber se essa fungao
abrange, também, a execugdo da pena de multa imposta em
decorréncia da pratica de um crime.

Disso tudo decorrem diversos efeitos de ordem pratica, inclusive
quanto a aplicabilidade das limitagbes constitucionais as penas
criminais e quanto a definigho da competéncia jurisdicional para
processar e julgar as agdes referentes a cobrancga da referida sangéo
pecuniaria (Juizo das Execugbdes Criminais ou Juizo da Fazenda
Pdblica).
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Desde logo, observo que a pena de multa, aplicada em decorréncia
da pratica de um crime, ndo deve ser retirada do regime juridico do
Direito Penal, sob pena de violacdo a diversos preceitos
constitucionais.

Ao definir as espécies de reprimendas aplicaveis na esfera criminal, o
art. 5°, XLVI, "c", da Constituicdo da Republica prevé, entre outras, a
pena de "multa".

Esse dispositivo é relevante, ndo somente porque autoriza o legislador
infraconstitucional a cominar, em abstrato, essa modalidade de
sangdo, quando da definicdo do preceito secundario das diversas
normas penais incriminadoras, mas, sobretudo, porque atrai, para o
ambito da multa criminal, o conjunto de normas protetivas do individuo
sujeito a persecugao penal do Estado.

Dai porque s&o aplicaveis, para as multas criminais, entre outras
garantias, a intransmissibilidade aos sucessores do incriminado (art.
5°, XLV, da CF), a preservagéo do principio do Juiz Natural (art. 5°,
XXXVII, CF), a subserviéncia ao principio da estrita legalidade (art. 5°,
XXXIX, CF) e a irretroatividade da lei penal maléfica (art. 5°, XL, da
CF).

De um lado, a multa criminal € um instrumento colocado a disposi¢ao
do legislador para a tutela penal dos direitos fundamentais dos
cidadaos (sendo bastante discutivel a possibilidade de abdicar-se
desse instrumento, pois é dever do Estado adotar mecanismos
tendentes a seguranga dos individuos e a preservagdo dos seus
direitos fundamentais). Ademais, a multa leva em conta as finalidades
da pena criminal, com a vantagem de se coadunar com uma
tendéncia civilizatéria de adocdo de reprimendas distintas da pena
privativa de liberdade.

De outro lado, verifica-se que a caracterizagdo da multa enquanto
pena criminal se insere no ambito de um Direito Penal de garantias
para a pessoa do sentenciado.

Nessa perspectiva, descabe entender que o art. 51 do Cédigo Penal,
na redagdo dada pela Lei n. 9.268/1996, teria atribuido carater
extrapenal a pena de multa, sob pena de Vvicio de
inconstitucionalidade.

Considerando que deve prevalecer a interpretacdo que prestigie
a constitucionalidade da norma, entendo que o dispositivo legal
em apreco nao afastou o cariz penal da multa. Ao ficar
estabelecido que a multa sera considerada "divida de valor", ndo
cabe entender que se fez da multa uma sancido extrapenal,
devendo-se, ao contrario, empreender uma exegese em sentido
diverso.

Melhor considerar que a nova redacao legal, ao definir a multa
enquanto "divida de valor", visou a criar um OJbice a sua
conversdo em pena corporal (na hipétese do seu
inadimplemento), bem como buscou assentar a possibilidade de
haver correcées monetarias.

Essa interpretacdo ndo é despropositada, pois do confronto entre a
redacdo anterior do art. 51 do Cdédigo Penal, e o novo texto legal,
evidencia-se, com clareza, a supressao da possibilidade de conversao
da pena pecuniaria para a corporal. Com efeito, a redacao revogada
da norma em estudo era bem clara em estabelecer que a "multa
converte-se em pena de detencdo, quando o condenado solvente
deixa de paga-la ou frustra a sua execugao".

Esta SUPREMA CORTE, nalguns precedentes, ja ratificou a natureza
penal da multa aplicada em sede de processo-crime, mesmo depois
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da vigéncia da atual redacao do art. 51 do Cddigo Penal.
Nesse sentido, ponderando a necessidade de a multa criminal
respeitar os limites impostos para a aplicacdo de uma pena criminal,
vale citar o excerto da decisdo monocratica proferida no RE
836.113/DF (Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe de 24/5/2016):

[...]
Também a confirmar, uma vez mais, a natureza penal da multa
imposta na sentenga criminal condenatéria, digno de nota o seguinte
trecho do voto do Min. ROBERTO BARROSO no AgRg na
Progressdo de Regime na Execugdo Penal 12/DF, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, Plenario, j. 8/0/2015, DJe de 10/6/2015
(recurso que visava a progressdo de regime prisional do réu,
independentemente do pagamento da multa, recurso ao qual o
Plenario, por maioria, negou provimento):

[...]
Ao se consignar que as multas criminais cabera a "aplicagdo das
normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica", isso nao
significa, por si s6, que tal tipo de reprimenda insira-se no conceito de
"divida ativa da Fazenda Publica". Ao contrario, significa, apenas e tao
somente, que lhe s&do aplicaveis regras analogas de cobranga em
Juizo.
Nada autoriza, portanto, dizer que o art. 51 do Cddigo Penal atribuiu a
multa aplicada em uma sentenga penal condenatéria a natureza de
uma sangao extrapenal.
Agora, cumpre examinar a segunda questdo constitucional de
relevo. Aqui, uma vez admitida a natureza penal da multa, resta
verificar se a sua execucdo deve ser postulada em Juizo pelo
Ministério Publico, ao qual a Constituicdo da Republica atribuiu a
funcao institucional de promover, privativamente, a acdo penal
publica, na forma da lei (art. 129, |, CF).
Penso que se trata, sim, de uma funcédo institucional do
Ministério Publico.
Apds a nova redagéo do art. 51 do Cédigo Penal, trazida pela Lei n.
9.268/96, a questao tornou-se bastante controversa na doutrina e na
jurisprudéncia patrias.
A esse respeito, o Superior Tribunal de Justiga pacificou-se no sentido
de que "a legitimidade para a execugéao fiscal de multa pendente de
pagamento imposta em sentengca condenatéria é exclusiva da
Procuradoria da Fazenda Publica" (Sumula n. 521, do STJ).
Esta CORTE SUPREMA, chamada algumas vezes a se debrugar
incidentalmente sobre o problema, tem precedentes em sentidos
diversos.
Por um lado, ainda que em carater argumentativo (Habeas Corpus
ndo conhecido por outro fundamento), ja houve manifestacdo pela
competéncia da Fazenda Publica para a cobranga da multa penal (HC
115.405 AgR/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, j. 13/11/2012,
DJe de 14/12/2012).
Por outro lado, também merece destaque a posi¢ao trazida pelo Min.
ROBERTO BARROSO, em sua declaracdo de voto na Questdao de
Ordem 122 da Agédo Penal 470/MG, entendendo pela legitimagao
prioritaria do Ministério Publico para a cobranca da multa na Vara das
Execucbes Penais, com possibilidade de cobranga, em carater
subsidiario, pela Fazenda Publica (Questao de Ordem ainda pendente
de julgamento definitivo por esta CORTE SUPREMA). O Informativo
STF n. 848 (21 a 25 de novembro de 2016), conforme o trecho a
seguir referido, bem resumiu a tese apresentada na ocasiao:
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[...]
Na mesma toada, importa levar em conta as cuidadosas ponderacdes
trazidas a baila pelo Min. DIAS TOFFOLI quando do julgamento do
AgRg na Progressédo de Regime na Execugéo Penal 12/DF, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, Plenario, j. 8/4/2015, DJe de 10/06/2015
(recurso que visava a progressdo de regime prisional do réu,
independentemente do pagamento da multa, recurso ao qual o
Plenario, por maioria, negou provimento):

[...]
De mais a mais, diante da atual redagéo do art. 51 do Cddigo Penal,
essa mesma celeuma foi trazida a tona pela doutrina especializada.
Alguns juristas criminalistas passaram a sustentar a manutencao da
atribuicdo do Ministério Publico e da competéncia da Vara das
Execucbes Criminais, para a execugao da pena de multa. Esse
entendimento foi defendido por CEZAR ROBERTO BITENCOURT
(Tratado de Direito Penal — Parte Geral, 132 ed., vol. |, Sdo Paulo:
Saraiva, 2008, p. 582-585; e Divida de valor: Cobranga da pena de
multa do mensaldo é atribuicdo do Ministério Puablico, in Revista
Consultor Juridico, 15/12/2014 - disponivel em
https://www.conjur.com.br/2014-dez-15/cezar-bitencourt-cobranca-
multaap-470-atribuicao-mp), GUILHERME DE SOUZA NUCCI
(Manual de processo penal e execugao penal, 112 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2014, p. 991/992), JULIO FABBRINI MIRABETE - RENATO
N. FABBRINI (Execugédo Penal, 122 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2014, pp.
808/809) e ROGERIO GRECO (Cédigo Penal comentado, 42 ed.,
Niterdi: Impetus, 2010, p. 135).
Uma segunda vertente, que pode ser tida por majoritaria, sustentou
ser mister da Advocacia Publica, perante a Vara da Fazenda Publica,
ajuizar esse tipo de demanda. Assim, entre outros, LUIZ REGIS
PRADO (coord.) (Direito de Execucdo Penal, 4% ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017, p. 292), DAMASIO DE JESUS (Cédigo
Penal anotado, 222 ed., Sao Paulo: Saraiva, 2014, pp. 250/251),
FERNANDO CAPEZ (Curso de direito penal, vol. |, Sdo Paulo:
Saraiva, 2007, p. 425), RENATO MARCAO (Lei de execugdo penal
anotada, 62 ed., Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 442/443), ALEXIS DE
COUTO BRITO (Execugao Penal, 32 ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 307), LUIZ FLAVIO GOMES - ALICE BIANCHINI
(Curso de Direito Penal: parte geral (arts. 1° a 120), vol. |, Salvador:
JusPodivm, 2015, p. 531), ANDRE ESTEFAM (Direito penal, 32 ed.,
vol. |, Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 373), VICTOR EDUARDO RIOS
GONGCALVES (Curso de direito penal: parte geral, vol. |, Sdo Paulo:
Saraiva, 2015, p. 285), ALVARO MAYRINK DA COSTA (Execugéo
penal, Rio de Janeiro: LMJ Mundo Juridico, 2016, p. 182) e ADEILDO
NUNES (Comentarios a lei de execugdo penal, Rio de Janeiro:
Forense, 2016, p. 332-335).
Em que pese haver respeitavel entendimento doutrinario e
jurisprudencial a entender que a atribuicdo para a acido de
cobranca da multa, aplicada em sentenc¢a criminal condenatéria,
é da autoridade fazendaria, bem como ser da Vara da Fazenda
Publica a competéncia para processar e julgar a execuc¢ao, estou
com a corrente contraria, que me parece mais correta sob o
ponto de vista técnico-juridico.
A bem da verdade, a promoc¢do da acdo penal publica deve
abranger tanto o dmbito do processo de conhecimento quanto a
execucao criminal.
Ndo hd como dissociar uma coisa da outra, o que poderia
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implicar o préprio esvaziamento da persecucao penal em Juizo.
Conferir tais atribuicbes a érgados distintos, cujas atividades
pautam-se em critérios funcionais absolutamente diferentes,
poderia, de fato, ensejar solugcdes antagdnicas.
Enquanto o Ministério Publico direciona a sua atividade para
assegurar os fins da pena, atentando para a prevengéo e a represséo
de condutas criminosas, a atividade administrativa do Poder Publico
vem fortemente inspirada por principios outros, afeitos a
racionalizagéo e a eficiéncia da Administragao Publica.
Em outras palavras, pouco valera para o Ministério Publico poder
pleitear a condenacédo de um réu a determinada pena de multa se a
sua efetiva cobranga estiver a depender da maior ou menor
discricionariedade da autoridade fazendaria.
Em rigor, levando-se as ultimas consequéncias esse raciocinio, e uma
vez admitida a natureza penal da multa (pelas razbes ja referidas),
nada impedira que, amanha ou depois, sobrevenha uma lei
impossibilitando o Ministério Publico de exigir judicialmente o
cumprimento de reprimendas restritivas de direitos, ou, até mesmo, da
propria pena privativa de liberdade.
Conquanto a Constituicao Federal estabeleca que o Ministério Publico
ird promover a agdo penal publica "na forma da lei", ndo cabe ao
legislador infraconstitucional tolher do "Parquet" a possibilidade de
pleitear a condenacgado criminal do réu, certo que desprové-lo da
legitimidade para exigir o efetivo cumprimento da pena implicaria o
esvaziamento daquela prerrogativa institucional.
Em abono ao que foi até aqui esposado, trago a colagdo algumas
notas de CEZAR ROBERTO BITENCOURT:

[...]
Em semelhante sentido, o pensamento de GUILHERME DE SOUZA
NUCCI:

[...]
Também entendendo pela legitimagdo do Ministério Publico para a
acao de execucgao da pena de multa criminal, cito o escolio de JULIO
FABBRINI MIRABETE e RENATO N. FABBRINI:

[...]
E, por fim, reporto-me & sintese de ROGERIO GRECO, no sentido de
que "[...] embora considerada divida de valor, a multa ndo perdeu sua
natureza penal, razdo pela qual devera ser executada no juizo
competente, vale dizer, o das execugbes penais." (Cédigo Penal
comentado, 42 ed., Niteroi: Impetus, 2010, p. 135).
Diante de tudo isso, entendo que a previsdo de aplicacdo da
"legislacao relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive
no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da
prescricao” (art. 51 do Cédigo Penal), deve ser interpretada no
sentido de que a reforma trazida pela Lei n. 9.268/1996 visou tao
somente a definicao de um rito procedimental especial para a
execucao da pena de multa. Nada alterou, nem poderia fazé-lo,
quanto a legitimacdo da parte autora para esse fim, tampouco
quanto ao Orgdo jurisdicional competente para processar e
julgar a demanda.
Deve-se considerar, todavia, que a reforma legislativa data do ano de
1996 e que a presente Agéo Direta de Constitucionalidade pende de
julgamento desde o ano de 2004, ressaltando que, até a data da
presente Sessdo de julgamento, sobrevieram inumeros julgados,
muitos deles consolidando o entendimento em sentido contrario ao
ora perfilhado (o que ensejou, até mesmo, a edi¢do da Sumula n. 521,
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do Superior Tribunal de Justica).

Por essa razao, entendo necessaria, acaso acolhida pelo Plenario a
tese ora apresentada, a modulagéo dos efeitos desta decisao.
Considerando o impacto social e juridico da presente decisdo, as
acoes de execucdo de penas de multa criminal, findas ou em curso,
promovidas por iniciativa da Fazenda Publica, perante as Varas da
Fazenda Publica, deverao permanecer validas, reconhecendo-se, de
outro lado, que, a partir do transito em julgado do acérdao desta Agéo
Direta de Inconstitucionalidade, pelo Plenario deste SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, cumpre prevalecer o entendimento de que a
execugao da pena de multa criminal insere-se no dmbito das fungdes
institucionais do Ministério Publico, sendo competente para processa-
la e julga-la o Juizo da Vara das Execugbes Criminais.

Somente no caso de inércia do Ministério Publico aplicar-se-ia o art.
5°, LIX. E, ai, sim, caberia a execugado por parte da Fazenda, mas
somente no caso de inércia.

Diante do exposto, pelo meu voto, CONHECO da acéo e a julgo

IMPROCEDENTE, reconhecendo a constitucionalidade do art. 51

do Cédigo Penal (redacido dada pela Lei n. 9.268/1996),

conferindo-lhe interpretacdo conforme a Constituicido Federal, a

fim de declarar gue a execuciao da pena de multa criminal insere-

se no ambito das funcoes institucionais do Ministério Publico,

sendo competente para processa-la e julga-la o Juizo da Vara das

Execucoes Criminais, observado, no que couber, o rito

procedimental das execucoes fiscais. Ademais, pelo meu voto,

com fundamento no art. 27 da Lei n. 9.868/1999, declaro a

modulacido dos efeitos da presente decisao, a fim de reconhecer

a_competéncia concorrente da Procuradoria da Fazenda Publica

quanto as execucoes findas ou iniciadas até a data do transito

em julgado do acordao desta Acéao Direta de

Inconstitucionalidade.

E como voto. [...]".

(STF - ADI 3.150/DF - Rel. Min. MARCO AURELIO - Redator do
Acorddo Min. ROBERTO BARROSO — Plenario - j. em 13/12/2018 —
Trecho do Voto do Min. ALEXANDRE DE MORAES).

Afastou-se, portanto, o antigo entendimento consolidado no

Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "A legitimidade para a

execugdo fiscal de multa pendente de pagamento imposta em sentenga

condenatoria é exclusiva da Procuradoria da Fazenda Publica." (Sumula

521/STJ), ainda mais a partir da promulgacéao da Lei n. 13.964/19 (que alterou,

novamente, a redagdo do art. 51, do Cddigo Penal, a fim de adequa-lo a
orientacdo da CORTE SUPREMA).

Atualmente, o art. 51, do Cdodigo Penal, estabelece de forma

clara a competéncia da VEC para a execugao da multa penal, nos seguintes
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termos: "Transitada em julgado a sentengca condenatdria, a multa sera
executada perante o juiz da execugdo penal e sera considerada divida de
valor, aplicaveis as normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica,
inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da

prescrigdo.".

Acontece que as razdes de decidir adotadas pela CORTE
SUPREMA, na ADI 3.150/DF - Rel. Min. MARCO AURELIO - Redator do
Acoérdao Min. ROBERTO BARROSO — Plenario - j. em 13/12/2018, partiram da
ideia de que a multa fixada na sentenga penal condenatéria, conquanto

considerada divida de valor, nao perdia o seu carater de sang¢ao penal.

Uma vez fixada essa premissa, verifica-se que o0s seus
desdobramentos extrapolam o ambito da competéncia e da legitimagao para
fins de cobranca judicial da multa, para robustecer a conclusdo de que, em
sendo, como de fato &, pena criminal, o inadimplemento da multa obstaculiza o
reconhecimento da extincgdo da punibilidade (ao menos enquanto nao
sobrevier outra modalidade de extingdo da obrigagdo, por exemplo, a

prescri¢cao, o indulto, a morte do agente etc.).

Com isso, fica superada a tese firmada pelo Superior Tribunal
de Justica, no REsp 1.519.777/SP - Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz - Terceira
Secao - j. em 26/08/2015, o que, alias, foi reconhecido em julgados da

proépria Corte:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
EXECUGAO PENAL. REVISAO DE TESE. TEMA 931.
CUMPRIMENTO DA SANGAO CORPORAL. PENDENCIA DA PENA
DE MULTA. CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
ou DE RESTRITIVA DE DIREITOS  SUBSTITUTIVA.
INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA. EXTINGAO DA
PUNIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. COMPREENSAO FIRMADA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DA ADI
N. 3.150/DF. MANUTENGAO DO CARATER DE SANGAO CRIMINAL
DA PENA DE MULTA. PRIMAZIA DO MINISTERIO PUBLICO NA
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EXECUCAO DA SANCAO PECUNIARIA. ALTERACAO
LEGISLATIVA DO ART. 51 DO CODIGO PENAL. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, na ocasido
do julgamento do Recurso Especial Representativo da
Controvérsia n. 1.519.777/SP (REsp n. 1.519.777/SP, Rel. Ministro
Rogerio Schietti, Terceira Secao, DJe de 10/09/2015), assentou a
tese de que "[n]los casos em que haja condenacdo a pena
privativa de liberdade e multa, cumprida a primeira (ou a
restritiva de direitos que eventualmente a tenha substituido), o
inadimplemento da sancao pecunidaria ndo obsta o
reconhecimento da extincdo da punibilidade”.

2. Entretanto, ao apreciar a Acao Direta de Inconstitucionalidade
n. 3.150 (Rel. Ministro Marco Aurélio, Rel. p/ Acérdao Ministro
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe divulg. 05/08/2019 e public.
06/08/2019), o Pretério Excelso firmou o entendimento de que a
alteracdo do art. 51 do Codigo Penal, promovida Lei n.
9.268/1996, nao retirou o carater de sancao criminal da pena de
multa, de modo que a primazia para sua execug¢ido incumbe ao
Ministério Publico e o seu inadimplemento obsta a extingao da
punibilidade do apenado. Tal compreensao foi posteriormente
sintetizada em nova alteracdo do referido dispositivo legal,
levada a cabo pela Lei n. 13.964/2019.

3. Recurso especial ndao provido para manter os efeitos do
acordao que reconheceu a necessidade do integral pagamento
da pena de multa para fins de reconhecimento da extincdao da
punibilidade, e acolher a tese segundo a qual, na hipétese de
condenacao concomitante a pena privativa de liberdade e multa,
o inadimplemento da sanc¢do pecuniaria obsta o reconhecimento
da extin¢ao da punibilidade."”

(STJ - ProAfR no REsp 1.785.383/SP - Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz - Terceira Segéo - j. em 20/10/2020);

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
EXECUCAO PENAL. REVISAO DE TESE. TEMA 931.
CUMPRIMENTO DA SANCAO CORPORAL. PENDENCIA DA PENA
DE MULTA. CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
ou DE RESTRITIVA DE DIREITOS SUBSTITUTIVA.
INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. COMPREENSAO FIRMADA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DA ADI
N. 3.150/DF. MANUTENCAO DO CARATER DE SANCAO CRIMINAL
DA PENA DE MULTA. PRIMAZIA DO MINISTERIO PUBLICO NA
EXECUCAO DA SANCAO PECUNIARIA. ALTERACAO
LEGISLATIVA DO ART. 51 DO CODIGO PENAL. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, na ocasido
do julgamento do Recurso Especial Representativo da
Controvérsia n. 1.519.777/SP (REsp n. 1.519.777/SP, Rel. Ministro
Rogerio Schietti, Terceira Secao, DJe de 10/09/2015), assentou a
tese de que "[n]los casos em que haja condenacdo a pena
privativa de liberdade e multa, cumprida a primeira (ou a
restritiva de direitos que eventualmente a tenha substituido), o
inadimplemento da sancao pecunidaria ndo obsta o
reconhecimento da extincdo da punibilidade”.
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2. Entretanto, ao apreciar a Agcao Direta de Inconstitucionalidade
n. 3.150 (Rel. Ministro Marco Aurélio, Rel. p/ Acérdao Ministro
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe divulg. 05/08/2019 e public.
06/08/2019), o Pretério Excelso firmou o entendimento de que a
alteracdo do art. 51 do Codigo Penal, promovida Lei n.
9.268/1996, nao retirou o carater de sancio criminal da pena de
multa, de modo que a primazia para sua execucido incumbe ao
Ministério Publico e o seu inadimplemento obsta a extingao da
punibilidade do apenado. Tal compreensao foi posteriormente
sintetizada em nova alteracdo do referido dispositivo legal,
levada a cabo pela Lei n. 13.964/2019.

3. Recurso especial ndao provido para manter os efeitos do
acordao que reconheceu a necessidade do integral pagamento
da pena de multa para fins de reconhecimento da extincao da
punibilidade, e acolher a tese segundo a qual, na hipétese de
condenacao concomitante a pena privativa de liberdade e multa,
o inadimplemento da sanc¢do pecuniaria obsta o reconhecimento
da extin¢ao da punibilidade."”

(STJ - ProAfR no REsp 1.785.861/SP - Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz - Terceira Segéo - j. em 20/10/2020);

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. INADIMPLEMENTO DA PENA DE
MULTA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. ADI N.
3.150/DF. SUPERACAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N.
1.519.777/SP. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n. 3.150/DF,
decidiu que a Lei n. 9.268/1996, ao considerar a multa penal como
divida de valor, nao retirou dela o carater de sangao criminal, que
lhe é inerente por forca do art. 5.°, inciso XLVI, alinea c, da
Constituicao da Republica.

2. A luz do entendimento consolidado na Corte Suprema, ambas
as Turmas que compodem a Terceira Secao do Superior Tribunal
de Justica posicionaram-se no sentido de que, uma vez
estabelecido o carater de sancao penal da multa, ndo é possivel
considerar extinta a punibilidade do agente até que ela tenha
sido adimplida. Desse modo, esta superado o entendimento
firmado no Recurso Especial Repetitivo n. 1.519.777/SP.

3. Agravo regimental desprovido."

(STJ - AgRg no REsp 1.858.074/SP - Rel. Min. Laurita Vaz - Sexta
Turma - j. em 04/08/2020);

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 1) OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. 2) PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE CUMPRIDA. PENA DE MULTA
INADIMPLIDA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL SOBRE O TEMA FIXADA
PELO COL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF NO
JULGAMENTO DA ADI N. 3150/DF. SUPERACAO DO
ENTENDIMENTO FIRMADO POR ESTA CORTE NO JULGAMENTO
DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA
- RESP N. 1.519.777/SP. 3) AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. Ndo ha que se falar em ofensa ao principio da colegialidade em
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razdo do julgamento monocratico do recurso especial. Isso porque,
nos termos da Sumula n. 568 desta Corte, "o relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema".

2. O col. Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n. 3.150/DF,

declarou que a Lei n. 9.268/1996, ao considerar a multa penal

como divida de valor, ndo retirou dela o carater de sancédo penal,

que lhe é inerente por forca do art. 5°, XLVI, c, da Constituicdo

Federal - CF.

2.1. A Terceira Secao desta Corte ja se manifestou no sentido de

que, fixada a interpretacdo constitucional sobre o tema pelo col.

Supremo Tribunal Federal, no exercicio de controle concentrado,

impoOe-se a superacao da jurisprudéncia desta Corte Superior.

Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido."
(STJ - AgRg no REsp 1.862.056/SP - Rel. Min. Joel llan Paciornik -
Quinta Turma - j. em 16/06/2020);

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
CUMPRIMENTO INTEGRAL DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. INVIABILIDADE. NECESSARIA SUPERACAO DO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP N.
1.519.777/SP (REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA).
CARATER DE SANCAO CRIMINAL RECONHECIDO PELO STF NA
ADI N. 3.150/DF (DJE 6/8/2019). JURISPRUDENCIA DA SEXTA
TURMA.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n. 3.150/DF, declarou
que, a luz do preceito estabelecido pelo art. 5°, XLVI, da Constituicao
Federal, a multa, ao lado da privagdo de liberdade e de outras
restricoes - perda de bens, prestagdo social alternativa e suspensao
ou interdicao de direitos -, &€ espécie de pena aplicavel em retribuicdo
e em prevencgao a pratica de crimes.

2. A Terceira Segao desta Corte Superior ja atestou que: o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADI n. 3.150/DF, ocorrido em
13/12/2018, firmou o entendimento de que "a Lei n. 9.268/1996, ao
considerar a multa penal como divida de valor, ndo retirou dela o
carater de sancao criminal que |lhe é inerente por forga do art. 5°,
XLVI, ¢, da CF. Como consequéncia, por ser uma sanc¢ao criminal, a
legitimagéao prioritaria para a execugédo da multa penal € do Ministério
Publico perante a Vara de Execugbes Penais" (CC n. 165.809/PR,
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Terceira Segéo, DJe 23/8/2019).
3. As razdes colacionadas pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo
estdo em conformidade com o novo entendimento fixado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n. 3.150/DF, motivo
pelo qual devem ser mantidas.

4. O entendimento proferido pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da ADI 3.150/DF, firmou a compreenséao de que a Lei
n. 9.268/96, ao considerar a multa penal como divida de valor,
nao retirou dela o carater de sancao criminal que lhe é inerente
por forca do art. 5°, XLVI, ¢, da Constituicido da Republica, nao
havendo falar em extingao da punibilidade, independente de seu
pagamento (AgRg no HC n. 546.273/SP, Ministro Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, DJe 27/2/2020).
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5. Agravo regimental improvido."
(STJ - AgRg no REsp 1.839.693/SP - Rel. Min. Sebastidao Reis
Junior - Sexta Turma - j. em 26/05/2020).

Entretanto, em recentissimo julgamento do REsp 2.024.901/SP

e do REsp 2.090.454/SP, ocorrido em 28 de fevereiro de 2024 e publicado em
1° de margo de 2024, o Superior Tribunal de Justiga revisou o referido Tema
Repetitivo 931, fixando a seguinte tese: "O inadimplemento da pena de multa,

apos cumprida a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, ndo obsta

a extingdo da punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do condenado,
salvo se diversamente entender o juiz competente, em decisdo suficientemente
motivada, que indique concretamente a possibilidade de pagamento da sangédo

pecuniaria.". Confiram-se abaixo as ementas dos mencionados julgados:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. EXECUGCAO PENAL.
REVISAO DE TESE. TEMA 931. CUMPRIMENTO DA SANCAO
CORPORAL. PENDENCIA DA PENA DE MULTA. CUMPRIMENTO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE OU DE RESTRITIVA DE
DIREITOS SUBSTITUTIVA. INADIMPLEMENTO DA PENA DE
MULTA. EXTINGAO DA PUNIBILIDADE. COMPREENSAO FIRMADA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DA ADI
N. 3.150/DF. MANUTENCAO DO CARATER DE SANCAO CRIMINAL
DA PENA DE MULTA. PRIMAZIA DO MINISTERIO PUBLICO NA
EXECUCAO DA SANCAO PECUNIARIA. ALTERACAO
LEGISLATIVA DO ART. 51 DO CODIGO PENAL. DISTINGUISHING.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA PENA PECUNIARIA
PELOS CONDENADOS HIPOSSUFICIENTES. NOTORIEDADE DA
EXISTENCIA DE UMA EXPRESSIVA MAIORIA DE EGRESSOS SEM
MINIMOS RECURSOS FINANCEIROS. RESSOCIALIZACAO DO
PRESO. DIFICULDADES DE REALIZACAO DO INTENTO
CONSTITUCIONAL E LEGAL ANTE OS EFEITOS IMPEDITIVOS A
CIDADANIA PLENA DO EGRESSO. EXCESSO DE EXECUCAO.
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE DA
AUTODECLARAGCAO DE POBREZA. RECURSO PROVIDO.

1. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do
julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia n.
1.519.777/SP (Rel. Ministro Rogerio Schietti, 32 S., DJe 10/9/2015),
assentou a tese de que "nos casos em que haja condenagao a pena
privativa de liberdade e multa, cumprida a primeira (ou a restritiva de
direitos que eventualmente a tenha substituido), o inadimplemento da
sangdo pecuniaria ndo obsta o reconhecimento da extingdo da
punibilidade".
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2. Ao apreciar a Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 3.150 (Rel.
Ministro Marco Aurélio, Rel. p/ Acérddao Ministro Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, DJe-170 divulg. 5/8/2019 public. 6/8/2019), o STF
firmou o entendimento de que a alteragédo do art. 51 do Cddigo Penal,
promovida Lei n. 9.268/1996, nao retirou o carater de sangao criminal
da pena de multa, de modo que a primazia para sua execugao
incumbe ao Ministério Publico e o seu inadimplemento obsta a
extingdo da punibilidade do apenado. Tal compreensao foi
posteriormente sintetizada em nova alteragao do referido dispositivo
legal, pela Lei n. 13.964/2019.

3. Em decorréncia do entendimento firmado pelo STF, bem como em
face da mais recente alteragéo legislativa sofrida pelo artigo 51 do
Cddigo Penal, o STJ, no julgamento dos Recursos Especiais
Representativos da Controvérsia n. 1.785.383/SP e 1.785.861/SP
(Rel. Ministro Rogerio Schietti, 32 S., DJe 21/9/2021), reviu a tese
anteriormente aventada no Tema n. 931, para assentar que, "na
hipétese de condenagdo concomitante a pena privativa de liberdade e
multa, o inadimplemento da san¢do pecuniaria obsta o
reconhecimento da extingdo da punibilidade".

4. De toda sorte, é razoavel inferir que referida decisdao do STF se
dirige aqueles condenados que possuam condi¢des econdmicas de
adimplir a sangdo pecuniaria, geralmente relacionados a crimes de
colarinho branco, de modo a impedir que o descumprimento da
decisdo judicial resulte em sensagdo de impunidade. Demonstra-o
também a decisdo do Pleno da Suprema Corte, ao julgar o Agravo
Regimental na Progressédo de Regime na Execugéo Penal n. 12/DF, a
respeito da exigéncia de reparacdo do dano para obtengdo do
beneficio da progressdo de regime. Na ocasido, salientou-se que,
"especialmente em matéria de crimes contra a Administragdo Publica
- como também nos crimes de colarinho branco em geral -, a parte
verdadeiramente severa da pena, a ser executada com rigor, ha de
ser a de natureza pecuniaria. Esta, sim, tem o poder de funcionar
como real fator de prevencéao, capaz de inibir a pratica de crimes que
envolvam apropriagdo de recursos publicos" (Rel. Ministro Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, DJe-052 divulg. 17/3/2015 public. 18/3/2015,
grifei).

5. Segundo dados do INFOPEN, colhidos até junho de 2023, 39,93%
dos presos no pais estavam cumprindo pena pela pratica de crimes
contra o patriménio; 28,29%, por trafico de drogas, seguidos de
16,16% por crimes contra a pessoa, crimes que cominam pena
privativa de liberdade concomitantemente com pena de multa.

6. Considere-se ainda o cenario do sistema carcerario, que expde as
visceras das disparidades socioecondmicas arraigadas na sociedade
brasileira, e que evidenciam o inegavel carater seletivo do sistema
punitivo e a extrema dificuldade de reinser¢do social do egresso em
geral, na sua desejada inclusdo em alguma atividade profissional € na
retomada de seus direitos politicos. A propésito, consoante apontado
pelo relatério "O Preco da Liberdade: Fianga e Multa no Processo
Penal", elaborado pela organizagdo ndo governamental CONECTAS,
"é possivel notar como as penas-multa passam a representar outro
6nus para aqueles que satisfizeram suas penas restritivas de
liberdade ou restritivas de direitos. Assim, mesmo aqueles que
cumpriram integralmente suas penas, ainda precisam enfrentar a
desproporcionalidade e a crueldade do sistema, ja que s&o obrigados
a pagar multas que foram fixadas quando condenados. A depender do
perfil do réu, essas multas acabam aprofundando ainda mais a
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desigualdade econémica e social existente na populagdo apenada,
uma vez que apos a saida da prisdao retornam com frequéncia para a
situagao anterior a sua prisdo, agora sobreposta com o estigma de ex-
preso."[...] "os egressos nestas condigbes ficam em uma espécie de
limbo legal/social, pois essas pessoas ja cumpriram suas penas de
prisdo, contudo estdo impossibilitadas de exercer direitos basicos
como: efetivo direito ao voto, inscricdo em programas sociais,
admissao ao servigo publico por concurso etc. "

7. E oportuno lembrar que, entre outros efeitos secundarios, a
condenacgao criminal transita da em julgado retira direitos politicos do
condenado, nos termos do art. 15, lll, da Constituicdo da Republica de
1988. Como consequéncia, uma série de beneficios sociais - inclusive
empréstimos e adesdo a programas de inclusdo e de
complementacdo de renda - Ihe serdo negados enquanto pendente
divida pecuniaria decorrente da condenacgao.

8. Ainda na seara dos maleficios oriundos do ndo reconhecimento da
extingdo da punibilidade, o art. 64, I, do Cdédigo Penal determina que,
"para efeito de reincidéncia: [...] ndo prevalece a condenagao anterior,
se entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infragcado
posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos,
computado o periodo de prova da suspensdao ou do livramento
condicional, se nado ocorrer revogagao", o que implica dizer que
continuara o condenado a ostentar a condicdo de potencial
reincidente enquanto inadimplida a sangao pecuniaria.

9. Nao se mostra, portanto, compativel com os objetivos e
fundamentos do Estado Democratico de Direito - destinado a
assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a
seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica"
(Predmbulo da Constituicdo da Republica) - que se perpetue uma
situagdo que tem representado uma sobrepunicdo dos condenados
notoriamente incapacitados de, ja expiada a pena privativa de
liberdade ou restritiva de direitos, solver uma divida que, a despeito de
legalmente imposta - com a incidéncia formal do Direito Penal - n&o se
apresenta, no momento de sua execugao, em conformidade com os
objetivos da lei penal e da prépria ideia de punicao estatal.

10. A realidade do sistema prisional brasileiro esbarra também na
dignidade da pessoa humana, incorporada pela Constituigdo Federal,
em seu artigo 1°, inciso lll, como fundamento da Republica. Ademais,
o art. 3% inciso Ill, também da Carta de 1988, propde a erradicacao da
pobreza e da marginalizagdo, bem como a redugdo das
desigualdades sociais e regionais, propdsito com que claramente nao
se coaduna o tratamento dispensado a pena de multa e a conjuntura
de prolongado "aprisionamento” que dela decorre.

11. Razoavel asserir, ainda, que a barreira ao reconhecimento da
extingdo da punibilidade dos condenados pobres contradiz o principio
isondmico (art. 5°, caput, da Carta Politica) segundo o qual desiguais
devem ser tratados de forma desigual, bem como frustra
fundamentalmente os fins a que se prestam a imposi¢ao e a execugao
das reprimendas penais, conforme a expressa e nitida dicgao do art.
1° da Lei de Execucdo Penal: "Art. 1° A execugao penal tem por
objetivo efetivar as disposicbes de sentengca ou decisdo criminal e
proporcionar condigbes para a harmobnica integragcdo social do
condenado e do internado".

12. A benfazeja eficiéncia do sistema de cobranga de multas por parte
do Ministério Publico - afinal de contas, se é tal 6rgdo a tanto
legitimado e se é o fiscal da legalidade da execugédo penal, deve
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mesmo envidar esforcos para fazer cumprir as sancgdes criminais
impostas aos condenados - pode, todavia, se revelar iniqua ao se
ignorarem situagbes nas quais, por 6bvio, ndo possui o encarcerado
que acaba de cumprir sua pena privativa de liberdade as minimas
condigdes de pagar tal encargo, sem prejuizo de sua propria
subsisténcia e de seus familiares.

13. E notdria a situacdo de miserabilidade econémica da quase
totalidade das pessoas encarceradas neste pais, em que apenas uma
infima parcela dos presos possuem algum recurso auferido durante a
execucgao penal. Os Dados Estatisticos do Sistema Penitenciario 14°
ciclo SISDEPEN - Periodo de referéncia: Janeiro a Junho de 2023, da
Secretaria Nacional de Politicas Penais Diretoria de Inteligéncia
Penitenciaria indicam que, dos 644.305 presos no pais, apenas 23
recebem mais do que 2 salarios minimos por trabalho remunerado no
sistema penitenciario. Do restante, 26.377 recebem menos que 3/4;
34.152 entre 3/4 e 1; e 7.609 entre 1 e 2 salarios minimos. Nao
bastasse essa escassez de recursos, apenas 795 deste universo de
mais de 644 mil presos possuem curso superior, o que sinaliza para
uma maior dificuldade de reinsergdo no mercado de trabalho para a
grande maioria dos demais egressos do sistema.

14. Tal realidade ndo aproveita, evidentemente, presos que ja
gozavam, antes da sentenga condenatéria, de uma situagéo
econdmico-financeira razoavel ou mesmo cdmoda, como, de resto,
nao aproveita 0s poucos, ou pouquissimos, condenados
financeiramente bem aquinhoados que cumprem pena neste pais.
Vale mencionar que, do total de 644.305 presos no pais, somente
1.798 (menos de 0.5 % deles) cumprem pena pelos crimes de
peculato, concussao, excesso de exacdo, corrupgao passiva e
corrupgao ativa. Ainda que somemos a estes também os condenados
por outros crimes de colarinho branco (lavagem de dinheiro, evaséo
de divisas, gestao fraudulenta etc), ndo se tem certamente mais do
que 1% de todo o sistema penitenciario com pessoas condenadas por
ilicitos penais com alguma chance de serem melhor situadas
financeiramente.

15. A estes, sim, deve voltar-se todo o esforgco do Ministério Publico
para executar as penas de multas devidas, e nao aos que,
notoriamente, apds anos de prisdo, voltam ao convivio social
absolutamente carentes de recursos financeiros e sequer com uma
minima perspectiva de amealhar recursos para pagar a divida com o
Estado.

16. Nao se trata de generalizado perdao da divida de valor ou sua
isengdo, porquanto se o Ministério Publico, a quem compete,
especialmente, a fiscalizacdo da execucgdo penal, vislumbrar a
possibilidade de que o condenado nao se encontra nessa situacao de
miserabilidade que o isente do adimplemento da multa, podera
produzir prova em sentido contrario. E dizer, presume-se a pobreza
do condenado que sai do sistema penitenciario - porque amparada na
realidade visivel, crua e escancarada - permitindo-se prova em
sentido contrario. E, por se tratar de decisdo judicial, podera o juiz
competente, ao analisar o pleito de extingdo da punibilidade, indeferi-
lo se, mediante concreta motivacdo, indicar evidéncias de que o
condenado possui recursos que lhe permitam, ao contrario do que
declarou, pagar a multa.

17. A propésito, o Decreto Presidencial de indulto natalino, n.
11.846/2023, abrangeu pessoas "condenadas a pena de multa, ainda
que ndo quitada, independentemente da fase executéria ou do juizo
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em que se encontre, aplicada isolada ou cumulativamente com pena
privativa de liberdade, desde que nao supere o valor minimo para o
ajuizamento de execugbes fiscais de débitos com a Fazenda
Nacional, estabelecido em ato do Ministro de Estado da Fazenda, ou
que nao tenham capacidade econdmica de quita-la, ainda que supere
o referido valor" (destaquei). Isso equivale a dizer que, para o Poder
Executivo, € melhor perdoar a divida pecuniaria de quem ja cumpriu a
integralidade da pena privativa de liberdade e deseja - sem a
obrigatoriedade de pagar uma pena de multa até um valor que o
Estado costuma renunciar a cobranga de seus créditos fiscais -
reconquistar um patamar civilizatério de que até entdo eram tolhidos
em virtude do n&o pagamento da multa.

18. No caso em debate, o Juizo singular procedeu ao exame das
condicbes socioecondmicas a que submetido o apenado, a fim de
averiguar a possibilidade de incidéncia da tese firmada no Tema 931,
0 que o levou a concluir pela vulnerabilidade econémica do recorrido.
O Tribunal, ao cassar a decisdo que reconhecera a extingdo da
punibilidade do recorrente, aduziu que "a multa, enquanto pena,
legitima sua cobranga pelo Ministério Publico, ndo comportando a
declaragédo antecipada de sua extingdo pendente seu pagamento e
enquanto exigivel" (fl. 79), isso sem que tenha o Parquet estadual, em
seu recurso de agravo, colacionado aos autos elementos probatérios
habeis a demonstrar a capacidade financeira do apenado para arcar
com o imediato pagamento da pena de multa.

19. A presungéo de veracidade da declaragdo de hipossuficiéncia, a
fim de permitir a concessao da gratuidade de justi¢a, possui amparo
no art. 99, §3°, do Cddigo de Processo Civil, segundo o qual "presume-
se verdadeira a alegagédo de insuficiéncia deduzida exclusivamente
por pessoa natural", podendo ser elidida caso esteja demonstrada a
capacidade econdmica do reeducando.

20. Recurso especial provido para restabelecer a decisdo de primeiro
grau e fixar a seguinte tese: O inadimplemento da pena de multa,
apés cumprida a pena privativa de liberdade ou restritiva de
direitos, ndo obsta a extingcdo da punibilidade, ante a alegada
hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente entender
o juiz competente, em decisdao suficientemente motivada, que
indigue concretamente a possibilidade de pagamento da san¢éao
(STF - REsp 2.024.901/SP — Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz -
Terceira Sec¢ao — j. em 28/02/2024 - DJe de 01°/03/2024);

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. EXECUGAO PENAL.
REVISAO DE TESE. TEMA 931. CUMPRIMENTO DA SANGAO
CORPORAL. PENDENCIA DA PENA DE MULTA. CUMPRIMENTO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE OU DE RESTRITIVA DE
DIREITOS SUBSTITUTIVA. INADIMPLEMENTO DA PENA DE
MULTA. EXTINGAO DA PUNIBILIDADE. COMPREENSAO FIRMADA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DA ADI
N. 3.150/DF. MANUTENGAO DO CARATER DE SANCAO CRIMINAL
DA PENA DE MULTA. PRIMAZIA DO MINISTERIO PUBLICO NA
EXECUCAO DA SANGAO PECUNIARIA. ALTERAGCAO
LEGISLATIVA DO ART. 51 DO CODIGO PENAL. DISTINGUISHING.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA PENA PECUNIARIA
PELOS CONDENADOS HIPOSSUFICIENTES. NOTORIEDADE DA
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EXISTENCIA DE UMA EXPRESSIVA MAIORIA DE EGRESSOS SEM
MINIMOS RECURSOS FINANCEIROS. RESSOCIALIZACAO DO
PRESO. DIFICULDADES DE REALIZACAO DO INTENTO
CONSTITUCIONAL E LEGAL ANTE OS EFEITOS IMPEDITIVOS A
CIDADANIA PLENA DO EGRESSO. EXCESSO DE EXECUCAO.
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE DA
AUTODECLARACAO DE POBREZA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do
julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia n.
1.519.777/SP (Rel. Ministro Rogerio Schietti, 32 S., DJe 10/9/2015),
assentou a tese de que "nos casos em que haja condenagéo a pena
privativa de liberdade e multa, cumprida a primeira (ou a restritiva de
direitos que eventualmente a tenha substituido), o inadimplemento da
sangdo pecuniaria ndo obsta o reconhecimento da extingdo da
punibilidade".

2. Ao apreciar a Ac¢ado Direta de Inconstitucionalidade n. 3.150 (Rel.
Ministro Marco Aurélio, Rel. p/ Acérddao Ministro Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, DJe-170 divulg. 5/8/2019 public. 6/8/2019), o STF
firmou o entendimento de que a alteragédo do art. 51 do Cddigo Penal,
promovida Lei n. 9.268/1996, nao retirou o carater de sangao criminal
da pena de multa, de modo que a primazia para sua execugao
incumbe ao Ministério Publico e o seu inadimplemento obsta a
extingdo da punibilidade do apenado. Tal compreensao foi
posteriormente sintetizada em nova alteragdo do referido dispositivo
legal, pela Lei n. 13.964/2019.

3. Em decorréncia do entendimento firmado pelo STF, bem como em
face da mais recente alteragéo legislativa sofrida pelo artigo 51 do
Cddigo Penal, o STJ, no julgamento dos Recursos Especiais
Representativos da Controvérsia n. 1.785.383/SP e 1.785.861/SP
(Rel. Ministro Rogerio Schietti, 32 S., DJe 21/9/2021), reviu a tese
anteriormente aventada no Tema n. 931, para assentar que, "na
hipotese de condenagao concomitante a pena privativa de liberdade e
multa, o inadimplemento da sancdo pecuniaria obsta o
reconhecimento da extingao da punibilidade".

4. De toda sorte, é razoavel inferir que referida decisdao do STF se
dirige aqueles condenados que possuam condi¢des econdmicas de
adimplir a sangdo pecuniaria, geralmente relacionados a crimes de
colarinho branco, de modo a impedir que o descumprimento da
decisdo judicial resulte em sensagdo de impunidade. Demonstra-o
também a decisdo do Pleno da Suprema Corte, ao julgar o Agravo
Regimental na Progressédo de Regime na Execugéo Penal n. 12/DF, a
respeito da exigéncia de reparacdo do dano para obtengdo do
beneficio da progressdo de regime. Na ocasido, salientou-se que,
"especialmente em matéria de crimes contra a Administragdo Publica
- como também nos crimes de colarinho branco em geral -, a parte
verdadeiramente severa da pena, a ser executada com rigor, ha de
ser a de natureza pecuniaria. Esta, sim, tem o poder de funcionar
como real fator de prevencéao, capaz de inibir a pratica de crimes que
envolvam apropriagdo de recursos publicos" (Rel. Ministro Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, DJe-052 divulg. 17/3/2015 public. 18/3/2015,
grifei).

5. Segundo dados do INFOPEN, colhidos até junho de 2023, 39,93%
dos presos no pais estavam cumprindo pena pela pratica de crimes
contra o patriménio; 28,29%, por trafico de drogas, seguidos de
16,16% por crimes contra a pessoa, crimes que cominam pena
privativa de liberdade concomitantemente com pena de multa.
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6. Considere-se ainda o cenario do sistema carcerario, que expde as
visceras das disparidades socioecondmicas arraigadas na sociedade
brasileira, e que evidenciam o inegavel carater seletivo do sistema
punitivo e a extrema dificuldade de reinser¢do social do egresso em
geral, na sua desejada inclusdo em alguma atividade profissional € na
retomada de seus direitos politicos. A propésito, consoante apontado
pelo relatério "O Preco da Liberdade: Fianga e Multa no Processo
Penal", elaborado pela organizagdo ndo governamental CONECTAS,
"é possivel notar como as penas-multa passam a representar outro
6nus para aqueles que satisfizeram suas penas restritivas de
liberdade ou restritivas de direitos. Assim, mesmo aqueles que
cumpriram integralmente suas penas, ainda precisam enfrentar a
desproporcionalidade e a crueldade do sistema, ja que s&o obrigados
a pagar multas que foram fixadas quando condenados. A depender do
perfil do réu, essas multas acabam aprofundando ainda mais a
desigualdade econémica e social existente na populagdo apenada,
uma vez que apos a saida da prisdao retornam com frequéncia para a
situagao anterior a sua prisdo, agora sobreposta com o estigma de ex-
preso."[...] "os egressos nestas condigbes ficam em uma espécie de
limbo legal/social, pois essas pessoas ja cumpriram suas penas de
prisdo, contudo estdo impossibilitadas de exercer direitos basicos
como: efetivo direito ao voto, inscricdo em programas sociais,
admissao ao servigo publico por concurso etc. "

7. E oportuno lembrar que, entre outros efeitos secundarios, a
condenacgao criminal transitada em julgado retira direitos politicos do
condenado, nos termos do art. 15, lll, da Constituicao da Republica de
1988. Como consequéncia, uma série de beneficios sociais - inclusive
empréstimos e adesdo a programas de inclusdo e de
complementacdo de renda - Ihe serdo negados enquanto pendente
divida pecuniaria decorrente da condenacgao.

8. Ainda na seara dos maleficios oriundos do ndo reconhecimento da
extingdo da punibilidade, o art. 64, I, do Cdédigo Penal determina que,
"para efeito de reincidéncia: [...] ndo prevalece a condenagao anterior,
se entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infragcado
posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos,
computado o periodo de prova da suspensdao ou do livramento
condicional, se nado ocorrer revogagao", o que implica dizer que
continuara o condenado a ostentar a condicdo de potencial
reincidente enquanto inadimplida a sang¢ao pecuniaria.

9. Nao se mostra, portanto, compativel com os objetivos e
fundamentos do Estado Democratico de Direito - destinado a
assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a
seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica"
(Predmbulo da Constituicdo da Republica) - que se perpetue uma
situagdo que tem representado uma sobrepunicdo dos condenados
notoriamente incapacitados de, ja expiada a pena privativa de
liberdade ou restritiva de direitos, solver uma divida que, a despeito de
legalmente imposta - com a incidéncia formal do Direito Penal - n&o se
apresenta, no momento de sua execugao, em conformidade com os
objetivos da lei penal e da prépria ideia de punicao estatal.

10. A realidade do sistema prisional brasileiro esbarra também na
dignidade da pessoa humana, incorporada pela Constituigdo Federal,
em seu artigo 1°, inciso lll, como fundamento da Republica. Ademais,
o art. 3% inciso lll, também da Carta de 1988, propde a erradicacao da
pobreza e da marginalizagdo, bem como a redugdo das
desigualdades sociais e regionais, propdsito com que claramente nao
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se coaduna o tratamento dispensado a pena de multa e a conjuntura
de prolongado "aprisionamento” que dela decorre.

11. Razoavel asserir, ainda, que a barreira ao reconhecimento da
extingdo da punibilidade dos condenados pobres contradiz o principio
isondmico (art. 5°, caput, da Carta Politica) segundo o qual desiguais
devem ser tratados de forma desigual, bem como frustra
fundamentalmente os fins a que se prestam a imposi¢ao e a execucao
das reprimendas penais, conforme a expressa e nitida dicgao do art.
1° da Lei de Execucdo Penal: "Art. 1° A execugao penal tem por
objetivo efetivar as disposicbes de sentengca ou decisdo criminal e
proporcionar condigbes para a harmobnica integragcdo social do
condenado e do internado".

12. A benfazeja eficiéncia do sistema de cobranga de multas por parte
do Ministério Publico - afinal de contas, se é tal 6rgdo a tanto
legitimado e se é o fiscal da legalidade da execugédo penal, deve
mesmo envidar esforcos para fazer cumprir as sancgdes criminais
impostas aos condenados - pode, todavia, se revelar iniqua ao se
ignorarem situagbes nas quais, por 6bvio, ndo possui o encarcerado
que acaba de cumprir sua pena privativa de liberdade as minimas
condigdes de pagar tal encargo, sem prejuizo de sua propria
subsisténcia e de seus familiares.

13. E notdria a situacdo de miserabilidade econémica da quase
totalidade das pessoas encarceradas neste pais, em que apenas uma
infima parcela dos presos possuem algum recurso auferido durante a
execucgao penal. Os Dados Estatisticos do Sistema Penitenciario 14°
ciclo SISDEPEN - Periodo de referéncia: Janeiro a Junho de 2023, da
Secretaria Nacional de Politicas Penais Diretoria de Inteligéncia
Penitenciaria indicam que, dos 644.305 presos no pais, apenas 23
recebem mais do que 2 salarios minimos por trabalho remunerado no
sistema penitenciario. Do restante, 26.377 recebem menos que 3/4;
34.152 entre 3/4 e 1; e 7.609 entre 1 e 2 salarios minimos. Nao
bastasse essa escassez de recursos, apenas 795 deste universo de
mais de 644 mil presos possuem curso superior, o que sinaliza para
uma maior dificuldade de reinsergdo no mercado de trabalho para a
grande maioria dos demais egressos do sistema.

14. Tal realidade ndo aproveita, evidentemente, presos que ja
gozavam, antes da sentenga condenatéria, de uma situagéo
econdmico-financeira razoavel ou mesmo cdmoda, como, de resto,
nao aproveita 0s poucos, ou pouquissimos, condenados
financeiramente bem aquinhoados que cumprem pena neste pais.
Vale mencionar que, do total de 644.305 presos no pais, somente
1.798 (menos de 0.5 % deles) cumprem pena pelos crimes de
peculato, concussao, excesso de exacdo, corrupgao passiva e
corrupgao ativa. Ainda que somemos a estes também os condenados
por outros crimes de colarinho branco (lavagem de dinheiro, evaséo
de divisas, gestao fraudulenta etc), ndo se tem certamente mais do
que 1% de todo o sistema penitenciario com pessoas condenadas por
ilicitos penais com alguma chance de serem melhor situadas
financeiramente.

15. A estes, sim, deve voltar-se todo o esforgco do Ministério Publico
para executar as penas de multas devidas, e nao aos que,
notoriamente, apds anos de prisdo, voltam ao convivio social
absolutamente carentes de recursos financeiros e sequer com uma
minima perspectiva de amealhar recursos para pagar a divida com o
Estado.

16. Nao se trata de generalizado perdao da divida de valor ou sua
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isengdo, porquanto se o Ministério Publico, a quem compete,
especialmente, a fiscalizacdo da execucgdo penal, vislumbrar a
possibilidade de que o condenado nao se encontra nessa situacao de
miserabilidade que o isente do adimplemento da multa, podera
produzir prova em sentido contrario. E dizer, presume-se a pobreza
do condenado que sai do sistema penitenciario - porque amparada na
realidade visivel, crua e escancarada - permitindo-se prova em
sentido contrario. E, por se tratar de decisdo judicial, podera o juiz
competente, ao analisar o pleito de extingdo da punibilidade, indeferi-
lo se, mediante concreta motivacdo, indicar evidéncias de que o
condenado possui recursos que lhe permitam, ao contrario do que
declarou, pagar a multa.

17. A proposito, o Decreto Presidencial de indulto natalino, n.
11.846/2023, abrangeu pessoas "condenadas a pena de multa, ainda
que ndo quitada, independentemente da fase executéria ou do juizo
em que se encontre, aplicada isolada ou cumulativamente com pena
privativa de liberdade, desde que n&o supere o valor minimo para o
ajuizamento de execugbes fiscais de débitos com a Fazenda
Nacional, estabelecido em ato do Ministro de Estado da Fazenda, ou
que nao tenham capacidade econdmica de quita-la, ainda que supere
o referido valor" (destaquei). Isso equivale a dizer que, para o Poder
Executivo, € melhor perdoar a divida pecuniaria de quem ja cumpriu a
integralidade da pena privativa de liberdade e deseja - sem a
obrigatoriedade de pagar uma pena de multa até um valor que o
Estado costuma renunciar a cobrangca de seus créditos fiscais -
reconquistar um patamar civilizatério de que até entdo eram tolhidos
em virtude do ndo pagamento da multa.

18. No caso em debate, A Corte de origem procedeu ao exame das
condicbes socioecondmicas a que submetido o apenado, a fim de
averiguar a possibilidade de incidéncia da tese firmada no Tema 931,
0 que levou o Tribunal a concluir pela vulnerabilidade econdmica do
recorrido. O Tribunal a quo, ndo obstante haver reconhecido a
legitimidade da cobranga da pena de multa pelo Ministério Publico,
alicergou sua compreensao na patente hipossuficiéncia do executado,
conjuntura que nao foi desconstituida pelo 6rgao ministerial.

19. A presungéo de veracidade da declaragdo de hipossuficiéncia, a
fim de permitir a concessao da gratuidade de justi¢a, possui amparo
no art. 99, § 3° do Coddigo de Processo Civil, segundo o qual
"presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural", podendo ser elidida caso esteja
demonstrada a capacidade econémica do reeducando.

20. Recurso especial nao provido para preservar o acérdao
impugnado e fixar a seguinte tese: O inadimplemento da pena de
multa, apés cumprida a pena privativa de liberdade ou restritiva
de direitos, ndo obsta a extingao da punibilidade, ante a alegada
hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente entender
o juiz competente, em decisdao suficientemente motivada, que
indique concretamente a possibilidade de pagamento da sang¢ao
pecuniaria."

(STJ - REsp 2.090.454/SP — Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz -
Terceira Secao — j. em 28/02/2024 - DJe de 01°/03/2024).

Importante destacar que essa tese ainda nao transitou em
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julgado, haja vista que houve oposi¢cao de Embargos de Declaragao pendentes

de julgamento.

Como se vé, a nova redacao dada ao Tema 931, pelo Superior
Tribunal de Justica, ndao impde O6bice ao reconhecimento da extingdo da
punibilidade, ainda que n&o haja o adimplemento da pena de multa, desde que

o sentenciado: (a) tenha cumprido integralmente a pena privativa de liberdade

ou restritiva de direitos; e (b) alegue a hipossuficiéncia.

No caso concreto, o sentenciado cumpriu integralmente a pena
privativa de liberdade que I|he foi imposta no processo-crime n.
0032305-28.2016.8.26.0050, pela pratica do crime previsto no art. 33, "caput",
da Lei n. 11.343/06, conforme atestado de pena a fls. 35/36, destes autos.
Ademais, importante observar que nao foi ajuizada agcéo de execugéo da pena
de multa desde o transito em julgado da sentenga condenatdria, ocorrido em
26/04/2017 (fls. 24, destes autos), ou que tenha sido realizada qualquer
diligéncia no intuito de demonstrar que o sentenciado tem condi¢cdes de arcar
com o pagamento da pena de multa, afastando a presuncédo de

hipossuficiéncia pelo fato de ser defendido pela Defensoria Publica.

Assim, considerando os fundamentos invocados pelo Juizo de
Origem para declarar extinta a punibilidade da pena de multa do ora agravado,
a sentenca atacada deve ser mantida, pois em conformidade com o

entendimento jurisprudencial acima mencionado.

Com essas consideragdes, nego provimento ao Agravo de

Execucédo Penal interposto pelo Ministério Publico.

E como voto.

Desembargador AIRTON VIEIRA
Relator
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