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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2102020-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que é agravante LAURO FERNANDO GARRIDO DA SILVA, é agravado
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHTI (Presidente), REBOUCAS DE CARVALHO E PONTE NETO.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.
CARLOS EDUARDO PACHI

relator
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Voto n© 42.198

AGRAVO DE INSTRUMENTO n© 2102020-64.2025.8.26.0000
Comarca: SAO PAULO

Agravante: LAURO FERNANDO GARRIDO DA SILVA
Agravado: ESTADO DE SAO PAULO

(Juiz de Primeiro Grau: Luciana Almeida Prado Bresciani)

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento contra decisdo que acolheu
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, fixando o valor
da execugdo em R$ 84.254,63, para 1° de outubro de 2024,
com base na aplicagdo do IPCA-E e da Taxa SELIC.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a corre¢do
dos calculos de atualizagdo monetaria e juros de mora,
considerando a aplicagdo do IPCA-E até outubro de 2024 ¢
a Taxa SELIC a partir de 09.12.2021, conforme EC
113/2021.

III. Razoes de Decidir

3. O STF, no Tema 810, e o STJ, no Tema 905,
estabeleceram parametros para corregdo monetaria € juros
de mora em condenacgdes contra a Fazenda Publica.

4. A EC 113/2021 determina a aplicacdo da Taxa SELIC
para atualizacdo das dividas da Fazenda Publica a partir de
09.12.2021, englobando os juros de mora.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A aplicacdo do IPCA-E até
09.12.2021 e da Taxa SELIC a partir dessa data esta em
conformidade com a legislagdo e jurisprudéncia vigente. 2.
Questdes ndo suscitadas em Primeiro Grau ndo podem ser
apreciadas em agravo de instrumento.

Legislagdo Citada:

EC 113/2021, art. 3°.

Jurisprudéncia Citada:

STF, RE n° 870.947/SE, Tema 810.

STJ, REsp n° 1.492.221/PR, Tema 905.

Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a r.
decisao copiada a fls. 22/24, que acolheu a impugnacao ao cumprimento
de sentenca da FESP, fixando como valor da execucao R$ 84.254,63,
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para 1° de outubro de 2024.

Sustenta, em sintese, que a executada
erroneamente apontou que os calculos do exequente adotariam a Tabela
IPCA-E até a atualidade. Afirma que as parcelas que incidem juros de
mora estdo atualizadas até a data base de 10/2024 com IPCA-E e as
parcelas posteriores a 12/2021 estao atualizadas apenas com a Selic.
Afirma que a FESP nao apresenta calculo de juros. Afirma que a
executada iniciou o cdlculo equivocadamente em dezembro de 2008 e
nao considerou os valores reais pagos acumulados dos outros meses,

além de nao ter calculado o décimo terceiro salario. (fls. 01/09).

Nao houve pedido de concessao de efeito
suspensivo, foram dispensadas as informagdes do MM. Juiz a quo (fls.

28), com apresentacao de contraminuta a fls. 35/40.
E o Relatério.

Trata-se de cumprimento de sentenca em agao de
obrigagdao de fazer, em que acolhida a impugnacao da FESP, fixando
como valor da execugao R$ 84.254,63, para 1° de outubro de 2024.

Verifica-se dos autos principais do cumprimento de
sentenca, que o V. Acérddo copiado a fls. 77/83, proferido por esta C. 92
Camara de Direito Publico, que adequou o calculo de juros e correcao
monetaria aos Temas 810, do C. STF e 905, do C. STJ teve seu transito

em julgado certificado em 5/10/2020. (fls. 92 daqueles autos)

Com efeito, o C. STF ao decidir o Tema 810, no
julgamento do Recurso Extraordindrio n® 870.947/SE, de Relatoria do
Ministro  Luiz Fux, aos 20.09.2017, modulou os efeitos da

inconstitucionalidade do artigo 5° nos seguintes termos:

"Decisdo: O Tribunal, por maioria € nos termos do
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voto do Relator, Ministro Luiz Fux, apreciando o tema 810 da repercussao
geral, deu parcial provimento ao recurso para, confirmando, em parte, o
acordao lavrado pela Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 52
Regido, (I) assentar a natureza assistencial da relacao juridica em exame
(carater ndo-tributario) e (II) manter a concessdo de beneficio de
prestacao continuada (Lei n° 8.742/93, art. 20) ao ora recorrido (III)
atualizado monetariamente segundo o IPCA-E desde a data fixada na
sentenca e (1V) fixados os juros moratérios segundo a remunera¢do da
caderneta de poupanca, na forma do art. 1°-F da Lei n© 9.494/97 com a
redacao dada pela Lei n°® 11.960/2009.

Vencidos, integralmente o Ministro Marco Aurélio, e
parcialmente os Ministros Teori Zavascki, Dias Toffoli, CArmen Lucia e
Gilmar Mendes.

Ao final, por maioria, vencido o Ministro Marco
Aurélio, fixou as seguintes teses, nos termos do voto do Relator:

1) O art. 19-F da Lei n° 9.494/97, com a redacao
dada pela Lei n° 11.960/2009, na parte em que disciplina os juros
moratdérios aplicaveis a condenacbes da Fazenda Publica, é
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacdo juridico-
tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos
quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao
principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenacdes oriundas de relacdo juridica ndo-tributaria, a fixacdo dos
juros moratdrios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de
poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o
disposto no art. 1°-F da Lei n® 9.494/97 com a redagao dada pela Lei n°
11.960/2009; e

2) O art. 19-F da Lei n° 9.494/97, com a redagao
dada pela Lei n° 11.960/2009, na parte em que disciplina a atualizacao
monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneracao oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional
ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
50, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a
capturar a variacdo de precos da economia, sendo inidénea a promover
os fins a que se destina. Presidiu o julgamento a
Ministra Carmen Lucia. Plenario, 20.9.2017".

Além disso, tendo em vista o julgamento de mérito
do REsp n® 1.492.221/PR, de relatoria do Ministro Mauro Campbell
Marques, o C. Superior Tribunal de Justica também se manifestou acerca
da aplicacdo dos juros de mora e da correcdao monetaria previstos na Lei
n® 11.960/2009, em relacdo as condenacgdes impostas a Fazenda Publica

(Tema n° 905), firmando as seguintes teses:
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"1. Correcdo monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97
(com redacdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregao
monetaria, ndo é aplicavel nas condenacdes judiciais impostas a Fazenda
Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixacdo aprioristica da taxa de
correcdo monetaria. No presente julgamento, o estabelecimento de
indices que devem ser aplicados a titulo de correcdo monetaria nao
implica pré-fixacdo (ou fixacdo aprioristica) de taxa de atualizacao
monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente,
refletem a correcdo monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse
contexto, em relacdo as situacbes futuras, a aplicacdo dos indices em
comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, é legitima enquanto tais indices
sejam capazes de captar o fenébmeno inflacionario.

1.2 Nao cabimento de modulacdo dos efeitos da
decisdo. A modulacdo dos efeitos da decisao que declarou
inconstitucional a atualizacdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica
com base no indice oficial de remuneracdo da caderneta de poupanca, no
ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos
precatdrios expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo,
desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicacdo de indices
diversos. Assim, mostra-se descabida a modulacdo em relacao aos casos
em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 19-F da Lei 9.494/97 (com
redacao dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a
incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no
indice oficial de remuneracdo da caderneta de poupanca, aplica-se as
condenacdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenacoes
oriundas de relacdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da

condenacgao.

3.1 Condenacgbes judiciais de natureza administrativa
em geral. As condenagées judiciais de natureza administrativa em geral,
sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de
mora de 0,5% ao més; correcao monetaria de acordo com os indices
previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a
incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a
vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de
mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulacdo com qualquer
outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros
de mora segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanca;
correcdo monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenacodes judiciais referentes a servidores e
empregados publicos. As condenacdes judiciais referentes a servidores e
empregados publicos, sujeitam-se aos sequintes encargos: (a) até
julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizacao simples); correcdo

monetdria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal,
com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b)
agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correcdo
monetaria: IPCA-E; (c) a partir _de julho/2009: juros de mora:
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remuneracdo oficial da caderneta de poupanca; correcdo _monetaria:
IPCA-E.

Diante do posicionamento do C. ST] (Tema 905) e ao
decidido pelo E. STF (Tema 810), decidiu-se, no voto n° 29.535 de
minha relatoria, que “como caso dos autos se refere a condenacao
judicial envolvendo servidores publicos estaduais, impde- se a aplicacdo
de juros de mora e de correcdo monetaria nos termos constados no RE n
0 870.947/SE, em conjunto com o item 3.1.1 do REsp n ©
1.495.146/MG.”

Ocorre que tais parametros devem ser harmonizados
com a vigéncia da EC n° 113, a partir de 09.12.2021, sendo necessaria
a observancia do disposto de seu artigo 3°, que estabeleceu a incidéncia
da Taxa SELIC na atualizacdo das dividas da Fazenda Publica,

independentemente de sua natureza:

"Art. 39 Nas discussées e nas condenacbes que
envolvam a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para
fins de atualizacdo monetaria, de remuneracdo do capital e de
compensacao da mora, inclusive do precatdrio, havera a incidéncia, uma
Unica vez, até o efetivo pagamento, do indice da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia (Selic), acumulado
mensalmente.”

Desse modo, a partir do dia 09.12.2021, deve ser
observada a regra contida no art. 3°, da EC 113/21, sendo que a Taxa

SELIC ja engloba os juros de mora.

Caminhou bem, portanto, o Magistrado de Primeiro
Grau ao acolher a impugnacdao fazendaria visto que os calculos
apresentados ali se coadunam com as determinagdes do arcabouco legal

e jurisprudencial supracitado.

Assim sendo, é de rigor afastar o inconformismo do
agravante visto que, de fato, aplicaram o IPCA-E até outubro de 2024,

desconsiderando as determinagoes advindas pela EC 113/2021.
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O mais das questdes envolvendo a inobservancia do
periodo ndo abrangido pela prescricao sequer foi suscitado em Primeiro
Grau, ndo se tornando objeto da r. decisdo agravada e, assim,
insuscetivel de apreciacao por esta C. Corte sob pena de supressao de

instancia.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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