DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000395168
DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2328736-81.2024.8.26.0000
Relator(a): SALLES VIEIRA

Orgao Julgador: 24* Camara de Direito Privado

VOTO N°: 50021

AGRV.N°: 2328736-81.2024.8.26.0000

COMARCA: FORO DE TEODORO SAMPAIO — VARA UNICA
AGTE. : JOSIVAL DA SILVA

AGDO. : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

JUIZ PROLATOR: RAPHAEL DE OLIVEIRA MACHADO DIAS

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA CC. REPETICAO DE
INDEBITO E DANOS MATERIAIS E MORAIS - JUNTADA DE
PROCURACAO COM FIRMA RECONHECIDA — INDICACAO DO
NUMERO DO PROCESSO - DESCABIMENTO —  Reconhecido que a
deciso que determina a emenda a inicial para que a parte autora traga aos autos
procuragdo com firma reconhecida e indicagdo do niimero do processo, ndo €
passivel de recurso, através de agravo de instrumento — Decisdo ndo inserta no
rol taxativo do art. 1.015, do NCPC — Precedentes deste E. TJSP e desta C.
Camara — Existéncia de Recurso Repetitivo sobre o tema da taxatividade
mitigada que ¢ aplicavel apenas as decisGes interlocutorias que revelem a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacdo, 0 que ndo € o caso dos autos - Possibilidade, contudo, de suscitar a
matéria ndo contemplada por agravo de instrumento, em preliminar de recurso
de apelagio, ou nas contrarrazdes - Recurso manifestamente inadmissivel, nos
termos do art. 932, I, do NCPC - Agravo nio conhecido, de forma
monocratica.”

Trata-se de agravo de instrumento interposto
em 24.10.2024, tirado de “acdo declaratdéria de inexisténcia
de relacdo juridica c.c. repeticdo de indébito e indenizacéo
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por danos materiais e morais”, em face da r. deciséo
publicada em 17.10.2024, que determinou qgque a parte autora
emendasse a inicial para trazer aos autos, no prazo de 15
dias, procuracdo com firma reconhecida e indicacdo do numero
do processo.

Sustenta a parte agravante, preliminarmente, o
prequestionamento das matérias. No mérito, alega ser
desnecessario a regularizacdo de sua representacao
processual. Aduz, que a quantidade de acdes que a patrona do
requerido esteve e estd patrocinando face das instituigdes
financeiras, vai de encontro com o numero de irregularidades
praticadas pelas mesmas. Afirma que se trata de um formalismo
exagerado que obsta o acesso ao Poder Judicidrio, assim como
coibe os advogados de realizarem justica social. Alega, que o
agravante ndo dispde de condigdes financeiras de arcar com as
custas de cartdério, sendo desnecessaria a imposicdo de tal
encargo. Defende, nos termos do art. 105, do CPC, que &
dispensavel o reconhecimento de firma na procuracdo outorgada
ao advogado. Sustenta, que a assinatura constante da
procuracao outorgada guarda semelhanca com aquela lancada no
documento pessoal da parte autora, e, ademais, por ocasido da
distribuicdo da acdo, além da procuracdo foram Juntados
declaracgdes, documentos pessocails, comprovante de residéncia e
outros, o0s quais constroem presuncdo de veracidade de que o
agravante foi quem realmente outorgou poderes a patrona
cadastrada nos autos. Por fim, aduz que o advogado possui fé-
publica para declarar a autenticidade de documentos. Requer a
concessdo de efeito suspensivo e, ao final, o provimento do
recurso, com a reforma da r. decisdo agravada.

Recurso processado com suspensividade (fls.
26/28 do agravo) .

Contraminuta do agravado as fls. 32/35 do
agravo, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

E o relatério.

Trata-se de “acdo declaratdéria de inexisténcia
de relacdo juridica c.c. repeticdo de indébito e indenizacéo
por danos materiais e morais”, ajuizada por Josival da
Silva, ora agravante, em face do Banco Itau Consignado S.a,
ora agravado (fls. 01/12 dos autos principais).
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No bojo da acdo, <citado o requerido, ora
agravado, foil apresentada contestacdo (fls. 56/74 dos autos
principais), onde houve alegacdo de procuracdo desatualizada
colecionada pelo ora agravante, impedindo, assim, o)
aferimento da legitimidade da representacdo de seu patrono;
que foi seguida de réplica (fls. 125/131 dos autos
principais), com manifestacdo das partes quanto aos elementos
de provas que pretendem produzir (fls. 135/140 dos autos
principais) e decisdo saneadora (fls. 141/143 dos autos
principais) .

Ato continuo, sucedeu manifestacdo das partes
(fls. 148/151 dos autos principais), e, assim, sobreveio
decisdo interlocutdéria (fls. 152/154 dos autos principais),
nos seguintes termos:

“Chamo o feito a ordem.

Verifico que o0 mesmo patrono ajuizou, em massa,
dezenas, centenas de ag¢bes padronizadas.

Em todas as acédes:

i) busca a parte autora a declaracdo de inexigéncia
de débito;

ii) versam sobre a mesma questdo de direito, sem
apresentacdo de particularidades do caso concreto;

iii) os réus sdo grandes instituig¢des financeiras;
iv) ha solicitag¢do de gratuidade de justica;

v) houve a juntada de procuragdo tipo "formulario".
DECIDO.

De acordo com o Comunicado CG N° 02/2017:

“1) Constatou a existéncia de diversos expedientes
em trdmite nesta Corregedoria Geral da Justica em
que se apreciavam noticias de uso abusivo do Poder
Judicidrio por partes e advogados, observadas

especialmente em agdes com pedidos de exibicdo de
documentos, de declaracdo de 1inexisténcia de
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débito, de consignacdo em pagamento ou atinentes ao
dever de informar.

2) Constatou-se um conjunto de caracteristicas
comuns a tais acgdes, se ndo em sua Iintegralidade,
pelo menos e sua maioria, a seguir indicadas:

(i) elevado numero de ag¢bes distribuidas por mesmo
advogado ou grupo de advogados em nome de diversas
pessoas fisicas distintas, em um curto periodo de
tempo,;

(ii1) agbes que versam sobre a mesma questdo de
direito, sem apresentacdo de particularidades do
caso concreto e/ou documentos que tragam elementos
acerca da relagcdo Jjuridica existente entre as
partes;

(i11) acdes contra réus que s&do grandes
institui¢bdes/corporacdes (financeiras, seguradoras,
etc) ;

(iv) solicitacdo indistinta do beneficio da justica
gratuita para os autores;

(v) solicitacdo indistinta de concessdo de tutela
de urgéncia inaudita altera pars;

(vi) pedidos ‘“preparatérios”, como as antigas
cautelares de exibicdo de documentos,
consignatorias, condenatdorias em obrigacdo de dar
ou declaratdrias de inexigibilidade de débito;,

(vii) notificacgdes extrajudiciais geralmente
subscritas por parte ou advogado, encaminhadas por
AR e ndo pelos servicos de atendimento ao
consumidor ou canais institucionais da empresa para
comunicacdo;

(viii) fragmentacdo dos pedidos deduzidos por uma
mesma parte em diversas agdes, cada uma delas
versando sobre um apontamento especifico
questionado ou sobre um documento especifico cuja
exibicdo se pretende, independentemente de serem
deduzidos perante o mesmo réu.
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3) Em diversos casos, apds a oitiva dos autores em
juizo verificava-se que estes nao tinham
conhecimento ou interesse na distribuicdo da acdo”.

Em vista de tais consideracdes, impbe-se a adogdo,
neste processo, das boas prdticas preconizadas nos
Comunicados CG N° 02/2017 e CG N° 456/2022.

No prazo legal e improrrogavel de 15 dias (art. 321
do CPC), e sob pena de extincdo do processo, deve a
parte autora emendar a 1inicial para trazer aos
autos procuragdo com a firma devidamente
reconhecida, com indicacdo do numero do processo.

Ndo é outro o entendimento do Egrégio Tribunal de
Justica de Sdo Paulo:

EMENDA DA PETICAO INICIAL - Acdo declaratéria -
Determinacdo de reunido de procuragdo atual e com
firma reconhecida - Aplicagdo de diretriz da
Corregedoria Geral de Justica - Medida necessdria
para evitar a utilizagdo abusiva do  Poder
Judicidrio - Litigdncia predatdria que é realidade
inegdvel e ja objeto de analise pelo Superior
Tribunal de Justica — Tema 1198 - REsp 2021665/MS -
Decisdo mantida. Agravo ndo provido (TJSP; Agravo
de Instrumento 2310342-60.2023.8.26.0000; Relator
(a): S& Moreira de Oliveira; Orgdo Julgador: 33°
Cédmara de Direito Privado, Foro de S3o Bernardo do
Campo - 6% Vara Civel; Data do Julgamento:
28/11/2023; Data de Registro: 28/11/2023).

No mesmo sentido a jurisprudéncia do Colendo
Superior Tribunal de Justica:

A auséncia de representacdo processual devidamente
comprovada constitui nulidade absoluta que pode e
deve ser conhecida de oficio pelo julgador a
qualquer tempo, pois, além de refletir diretamente
no direito de defesa do réu, a capacidade
processual e a representagdo judicial das partes
sdo pressupostos processuais de validade @ do
processo (art. 485, 1V, CPC) que devem ser
examinadas de oficio pelo juiz, a qualquer tempo e
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em qualquer grau de jurisdicdo, sendo insuscetiveis
de preclusdo (art. 485, 1V, e 337, IX e § 5°,CPC).
6. Recurso ordindrio a que se nega provimento. (STJ
- RMS: 69817SP 2022/0302206-3, Data de Julgamento:
14/02/2023, T5 — QUINTA TURMA, Data de Publicacdo:
DJe 27/02/2023)

Decorrido o prazo, tornem os autos conclusos.
Int.-se.”

Contra esta r. decisdo insurge-se o autor, ora
agravante.

O art. 1.015 do NCPC relaciona as hipdbdteses de
cabimento do agravo de instrumento, sendo que a decisdo que
determina a emenda a inicial, para que a autora traga aos
autos procuracdo com firma reconhecida e indicacdo do numero
do processo, ndo estd incluida no rol taxativo de referido
artigo.

Veja-se a redacdo do referido dispositivo
legal:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra
as decisdes interlocutérias que versarem sobre:

I - tutelas provisérias;

II - mérito do processo;

IIT - rejeigdo da alegagcdao de convengdo de
arbitragem;

Iv - incidente de desconsideracéao da
personalidade juridica;

V - rejeigdo do pedido de gratuidade da

justiga ou acolhimento do pedido de sua revogacgédo;
VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;
VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeigdo do pedido de 1limitagdo do
litisconsércio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencao de
terceiros;

X - concessdao, modificagdo ou revogagdo do
efeito suspensivo aos embargos a execugédo;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos

termos do art. 373, § lo;
XII - (VETADO) ;
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XIITI - outros casos expressamente referidos em
lei.

Paragrafo tnico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na
fase de liquidagdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca,
no processo de execugdo e no processo de inventario”.

Com efeito, o legislador foi claro em né&o
abarcar a hipbétese de emenda a inicial para gque a parte
autora traga aos autos procuragdo com firma reconhecida e
indicacdo do numero do processo, ndo cabendo ao 6rgao
julgador, entender de forma extensiva.

Desta forma, entende-se que a decisd&o que
determina a emenda a peticdo inicial, visando a tomada de
providéncias pela parte autora, conforme exposto acima, néo
comporta a interposicdo de agravo de instrumento, vez dque
ausente previsdo expressa no rol taxativo do art. 1.015, do
NCPC.

Sobre o dispositivo acima transcrito,
esclarecem Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,
in “Comentédrios ao Cédbdigo de Processo Civil”, péag. 2078:

“3. Agravo de instrumento em  Thipodteses
taxativas (numerus clausus). O dispositivo comentado prevé,
em numerus clausus, os casos em que a decisdo interlocutéria
pode ser impugnada pelo recurso de agravo de instrumento. As
interlocutérias que ndo se encontram no rol do CPC 1015 néo
sdo recorriveis pelo agravo, mas sim como preliminar de
razdes ou contrarrazdes de apelagdo (CPC 1009 §1°). (...).”

Sobre o tema, veja-se o entendimento deste E.
Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisdo recorrida
que determinou a emenda da petigdo inicial — Insurgéncia -
Descabimento — Hipdétese ndo contemplada pelo rol taxativo
estampado nos incisos do artigo 1015, do Cédigo de Processo
Civil — CPC/15 — Impossibilidade de conhecimento do recurso,
nos termos preconizados pelo artigo 932, caput e inciso III,
do Cédigo de Processo Civil — CPC/15 — Precedentes desta
Corte de Justica — Recurso nao conhecido” (Relator(a):
Marcos Pimentel Tamassia; Comarca: Osasco; Orgdo julgador: 12
Camara de Direito Publico; Data do julgamento: 21/02/2017;
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Data de registro: 24/02/2017).

“Acéo de repactuacéao de dividas. R.
determinagdo judicial de emenda da petig¢do inicial e de
apresentagcdo de documentos. Inexisténcia de pronunciamento
acerca das questdes da gratuidade e da tutela de urgéncia.
Inviabilidade de conhecimento do recurso para analise de
questdes ainda ndo analisadas, por ndo apresentada peticgédo
inicial apta. Determinagcdo de emenda que ndo foi objeto do
recurso e tampouco poderia ser, diante da previsdo do artigo
1.015 do Cédigo de Processo Civil. Recurso nado conhecido”

(TJISP; Agravo de Instrumento 2071193-70.2025.8.26.0000;
Relator (a): Sergio da Costa Leite; Orgdo Julgador: 372
Cémara de Direito Privado; Foro de General Salgado - Vara

Unica; Data do Julgamento: 18/03/2025; Data de Registro:
18/03/2025) .

“Direito Processual Civil. Agravo de
instrumento. Decisdo que determinou a juntada de documentos
para afastar a caracterizagdo de litigéncia predatdéria. Rol
taxativo do art. 1.015 do CPC. Inadmissibilidade. Recurso nédo
conhecido. I. Caso em exame Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra decisdo interlocutéria que determinou a
juntada de documentos pela parte autora, visando verificar
indicios de 1litigéncia predatéria e de abuso do direito de
acdo em demandas massificadas. II. Questdo em discussdo 2. A
questdo em discussdo consiste em saber se o agravo de
instrumento é admissivel contra decisdo interlocutdria que
apenas determina a Jjuntada de documentos, em atengdo a
andlise dos requisitos da gratuidade da justica e ao combate
a litigéncia predatéria. III. Razdes de decidir 3. O rol de
hipéteses do art. 1.015 do CPC ¢é taxativo, admitindo
interpretagdo mitigada apenas em situagdes de urgéncia que
resultem na inutilidade do julgamento em recurso de apelacgédo
(STJ, REsp 1.696.396/MT, Tema 988). 4. A decisdo recorrida
ndo gera prejuizo irreparavel ou situagdo de urgéncia, uma
vez que apenas requer providéncias documentais para subsidiar
a andlise de eventuais irregularidades. 5. A auséncia de
prejuizo concreto ou de urgéncia inviabiliza a aplicagdo da
tese de taxatividade mitigada. IV. Dispositivo e tese 6.
Agravo de instrumento ndo conhecido. Tese de julgamento: "Nao
cabe agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que
determina a juntada de documentos para analise preliminar do
cumprimento dos requisitos processuais, salvo quando
demonstrada urgéncia apta a ensejar a inutilidade do
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julgamento posterior." Dispositivos relevantes citados: CPC,
art. 1.015; STJ, REsp 1.696.396/MT (Tema 988). Jurisprudéncia
relevante <citada: Precedentes do TJSP” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2364453-57.2024.8.26.0000; Relator (a): Achile
Alesina; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro
de Tupd - 1% Vara Civel; Data do Julgamento: 05/12/2024; Data
de Registro: 05/12/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Contrato Dbancéario.
Acdo revisional. Insurgéncia do autor contra a postergacgdo da
anadlise do pedido de concessdo da gratuidade da justiga e
quanto a determinagdo de emenda da petigdo inicial para
especificacdo dos pedidos e correta atribuicdo do wvalor da
causa. Gratuidade da Jjustica. Determinacdo de 3juntada de
documentos para analise do pedido. Auséncia de contetudo
decisério. Juizo a quo nédo indeferiu a pretensdo ou revogou a
benesse, hipdéteses previstas no art. 1.015, Vv, CPC.
Irrecorribilidade de despachos. Recurso inadmissivel.
Determinagdo de emenda da petigdo inicial para especificacéo
dos pedidos e correta atribuicdo do wvalor da causa. Matéria
nido contemplada no rol taxativo do art. 1.015, do CPC.
Mitigagdo ndo justificada, pois inexiste urgéncia decorrente
da inutilidade do Jjulgamento da <questdo em eventual
preliminar de recurso de apelagdo. Precedentes desta C. 15°
Cadmara de Direito Privado em casos crivados de analogia.
Recurso inadmissivel. RECURSO NAO CONHECIDO” (TJSP; Agravo
de Instrumento 2396812-60.2024.8.26.0000; Relator (a) :
Rodolfo Pellizari; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 4% Vara Civel; Data
do Julgamento: 14/01/2025; Data de Registro: 14/01/2025).

“Contratos bancéarios. Acéao de reviséao
contratual. Determinagdo de emenda da petigdo inicial para
juntada de documentos aptos a comprovagdo da alegada
hipossuficiéncia financeira. Auséncia de cabimento.
Precedentes. Recurso que, mesmo se pudesse ser conhecido
nesse ponto (e ndo pode), ndo comportaria provimento. A
decisdo que, em procedimento comum, determina a emenda da
peticdo inicial para a juntada de documentos e para outras
providéncias ndo pode ser impugnada por meio de Agravo de
Instrumento. E ndo se vislumbra urgéncia no panorama dos
autos. Anota-se que, mesmo se O recurso pudesse ser conhecido
(e ndo pode), ndo comportaria provimento. O Estado prestara
assisténcia judiciaria integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos. A Defensoria PuUblica
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do Estado de Sao Paulo, para reputar economicamente
necessitada a pessoa natural, utiliza como parémetro a renda
familiar de até trés saldrios-minimos. Por isso, justificava-
se que a autora apresentasse os documentos requisitados pelo
Juizo (declaracdes de ajuste anual do imposto de renda
prestadas por si e pelo cdbnjuge), a fim de apurar a renda
familiar mensal. Agravo ndo conhecido” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2013800-90.2025.8.26.0000; Relator (a): Sandra
Galhardo Esteves; Orgdo Julgador: 122 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 15% Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/01/2025; Data de Registro: 28/01/2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Determinacdao de
juntada de procuracgdo com firma reconhecida Alegado cabimento
Inadmissibilidade da interposigdo Pronunciamento ndo previsto
no artigo 1.015 do CPC (Lei n° 13.105/2015) Aplicagdo do
disposto no artigo 932, III, do referido Codex - Recurso néo
conhecido”. (AI 2123204-57.2017; Relator(a): Correia Lima;
Orgdo Jjulgador: 20°® Camara de Direito Privado; Data do
julgamento: 12/07/2017).

“Agravo de instrumento - Agdo ordinaria -
Despacho que determinou ao autor a Jjuntada de documentos -
Insurgéncia - Descabimento Auséncia de conteudo decisério -

Hipotese que ndo se enquadra no rol taxativo do art. 1.015 do
CPC/2015 Recurso ndo conhecido”. (AI n° 2066772-18.2017;
Relator(a): Sérgio Gomes; Orgdo Jjulgador: 372 Camara de
Direito Privado; Data do Jjulgamento: 17/04/2017).

O entendimento desta C. 242 Camara de Direito
Privado, nédo discrepa:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — PRODUGCAO ANTECIPADA
DE PROVAS — Insurgéncia contra decisdo que determinou que a
autora, ora agravante, juntasse procuracgéao, com firma
reconhecida, e copias dos seus documentos pessoais
autenticados - Situagdo ndo prevista dentre as hipdteses de
recorribilidade pelo agravo de instrumento — Inteligéncia do
artigo 1.015, do novo CPC — Recurso manifestamente
inadmissivel — Aplicagdo do artigo 932, inciso III, do novo
CPC — Recurso nado conhecido”. (AI n° 2226803-12.2017;
Relator (a) : Plinio Novaes de Andrade Junior; Comarca:
Osasco; Data do julgamento: 29/11/2017).

Desta forma, tem-se que toda a matéria
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contemplada na r. decisdo ora agravada, ndo pode ser
conhecida, wvez que ausente previsdo legal no rol taxativo do
art. 1.015, do NCPC.

Pertinente consignar, outrossim, que embora
exista Recurso Repetitivo sobre o tema da taxatividade
mitigada do rol do art. 1.015 do NCPC, entende-se que a tese
fixada naquele recurso ¢é aplicavel apenas as decisdes
interlocutérias que revelem a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacéo,
0 que ndo é o caso dos autos.

Veja-se:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO
ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNAGCAO IMEDIATA DE
DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO
REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE
MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNAGCAO FORA DAS HIPOTESES
PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS. (...) 6- Assim, nos termos do
art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese
juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposigdo de agravo de
instrumento quando verificada a wurgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacgéo.
7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na
absoluta taxatividade serem surpreendidas pela tese juridica
firmada neste recurso especial repetitivo, pois somente
haverd preclusdo quando o recurso eventualmente interposto
pela parte venha a ser admitido pelo Tribunal, modulam-se os
efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese Jjuridica
apenas seja aplicédvel as decisdes interlocutdrias proferidas
apds a publicacdo do presente acdrddo. (...) 9- Recurso
especial conhecido e parcialmente provido.” (REsp 1696396/MT,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2018, DJe 19/12/2018).

Ademais, de acordo com o qgque dispde o art.
1.009, $§1°, do NCPC, eventuais questdes que ndo séo
agravaveis, ndo estardo cobertas pela preclusédo, podendo ser
novamente arguidas em sede de preliminar de recurso de
apelacdo, ou nas contrarrazdes.

Veja-se:
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“Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacgéo.

§1° As questdes resolvidas na fase de
conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar
agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusédo e
devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente
interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazdes”.

Postas estas premissas, tratando-se de recurso
manifestamente inadmissivel, nos termos do art. 932, III, do
NCPC, ndo se conhece do agravo de instrumento, de forma

monocratica.

Int.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.

SALLES VIEIRA
Relator
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