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Voto n° 1757

Embargos de declaragio em Agravo de Instrumento.
Tempestividade. Recurso conhecido, porém nao acolhido.

Decisdo embargada que indeferiu efeito suspensivo. Embargante que
pretende a reconsideragdo, sob alegag¢do de contradi¢do no decisum, vez que
presentes o requisitos necessarios a concessao do efeito suspensivo, notadamente
fumus boni juris e periculum in mora. Auséncia de conflito intrinseco no
ambito do pronunciamento embargado. Contradi¢ao, omissao, obscuridade
ou duvida nao verificados. Mero inconformismo. Embargos rejeitados.

Vistos etc.

Trata-se de embargos declaratorios relativos a decisdo que indeferiu
efeito suspensivo ao agravo interposto contra a decisdo langada em execu¢do de titulo
extrajudicial que rejeitou a impugnagdo a penhora apresentada e manteve a penhora sobre
os imoveis de matricula n.° 25.430 do RGI de Ubatuba/SP e de matricula n.° 178.794 do
14.° RGI de Sao Paulo/SP.

Embargos de Declaragao Civel n® 2088188-61.2025.8.26.0000/50000 (NS)
Voto n® 1757 Pégina: 1/4



TRIBUSAL

e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E o relatorio.
A rejei¢dao dos embargos se impoe.
Conheco dos embargos porque sdo tempestivos, entretanto, ndo ha razo para

que sejam acolhidos.

Registre-se que os embargos de declaracdo ndo tém efeito suspensivo, apenas

(se tempestivos) interrompem o prazo para interposicao de recurso (art. 1.026 do CPC).

A embargante alega contradigdo no decisum notadamente quanto a
fundamentagao e ao que fora demonstrado nos autos.

Como se vé, a parte pretende a reconsidera¢ao da decisdo embargada, o que nao
¢ possivel no caso, porquanto expressamente foram apontadas as razdes para o indeferimento
do efeito suspensivo pleiteado.

Como ja especificado linhas atrds, a insurgéncia da parte contra a
fundamentag@o ndo abre ensejo aos embargos de declaracao.

Nao hé conflito intrinseco no ambito do pronunciamento embargado.

1. Embargos de declaracdo nio se prestam a provocar o rejulgamento da

causa:

“Os embargos de declaracdo sdo considerados recursos de fundamentagdo
vinculada, sendo restritos a situagdes em que patente a existéncia de obscuridade,
contradi¢do ou omissdo no julgado.

Eventual efeito modificativo a ser atribuido ao julgamento de embargos de
declaragdo somente ocorre se a alteracdo do julgado for decorréncia logica do saneamento
de algum dos vicios que autorizam sua oposicdo. Assim, a jurisprudéncia consolidada
desta Corte é de que na estreita via dos embargos de declaracdo nao é adequada para o
simples rejulgamento da causa, mediante o reexame de matéria ja decidida. Nesse
sentido: EDcl no AgRg no CC 131.588/DF, Segunda Se¢do, DJe 15/04/2015; EDcl no MS
19.102/DF, Primeira Se¢do, DJe 02/06/2014; EDcl nos EDcl nos EDcl na AR 3.285/SC,
Terceira Seg¢ao, DJe 29/03/2017; EDcl no AgRg nos EREsp 1292849/SP, Corte Especial,
DJe 20/05/2013.” [destaquei]

EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no EREsp 1.019.717-RS, Relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, R.P/Acérdao: Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, mv, j. 20/09/2017
(www.stj.jus.br).

2. O eventual desacerto da decisio embargada néo se soluciona por meio de

embargos de declaracio:
"Repiso: "os Embargos de Declaracdo ndo constituem instrumento adequado para a
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rediscussio da matéria de mérito consubstanciada na decisdo recorrida, quando nao
presentes os vicios de omissdo, obscuridade ou contradi¢ao" (EDcl no REsp 803.566/RS,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 25/08/2008), haja vista que "o
objetivo dos embargos de declaragdo € a revelacdo do verdadeiro sentido da decisdo. Nao se
presta, portanto, esse recurso a corrigir uma decisio errada, gerando, portanto, efeito
modificativo da decisdo impugnada" (WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Curso Avangado
de Processo Civil, v. 1. 4. ed. rev., atual. ¢ ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
p. 732)." [destaquei]

EDcl no AREsp 1313349, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, j.
10/09/2018 (www.stj.jus.br).

3. Limites dos embargos de declaracio:

Examinando os autos constata-se que ndo ha na decisdo embargada:
obscuridade, contradigdo, omissdo, ou erro material. Nesse contexto, ndo se divisa com questao
pendente de declaragao.

Bem delimitando as fronteiras dos embargos declaratérios, a Colenda Corte
Especial do Egrégio Superior Tribunal da Justi¢a (que, corresponde ao "Pleno" do STJ em

matéria jurisdicional), decidiu que:
I) "EMENTA. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO. PROTOCOLO POSTAL.
RESOLUCAO 380/01 TJRS. MANUTENCAO DA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
INEXISTENCIA DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC. PRETENSAO DE REEXAME E
DE FORMULACAO DE QUESTIONARIO.
1 — A cogni¢do nos embargos declaratdrios € restrita as eivas da ambigiiidade, da
contradi¢do, da omissdo e da obscuridade, segundo a defini¢ao da ritualistica processual.
2 — Assim, “Nao cabe ao tribunal, que ndo é 6érgio de consulta, responder a
'questionarios' postos pela parte sucumbente, que niao aponta de concreto nenhuma
obscuridade, omissdao ou contradi¢do no acérdiao, mas deseja, isto sim, esclarecimentos
sobre sua situacao futura e profliga o que considera injusticas decorrentes do decisum
(...)". (EDcIREsp 739/RJ, Relator Ministro Athos Carneiro, in DJ 12/11//90).
3 — Na hipotese, a causa foi definida apos larga discussdo na Corte Especial, com varios
votos-vista e votos vencidos, tendo em conta a jurisprudéncia pacifica desta Corte no sentido
de ndo aceitar a interposicdo daquele recurso especial por meio dos Correios na forma e
periodo em que foi feito, mantendo, assim, a jurisprudéncia entdo aplicada ao caso.
4 — Embargos de declaracao rejeitados." [destaquei]

EDcl no AgRg no Agravo de Instrumento n. 1.417.361-RS, Relatora Ministra

Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, votacdo unanime, j. 1°/07/2015 (www.st].jus.br).
IT) "(...)Importante lembrar que o teor do art. 489, § 1°, inc. IV do CPC/2015, ao dispor que
"ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria,
sentenca ou acérdao, que niao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador", nio significa que o
julgador tenha que enfrentar todos os argumentos trazidos pelas partes, mas sim os
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argumentos levantados que sejam capazes de, em tese, negar a conclusio adotada pelo
julgador (...)" [destaquei].
EDcl no EAREsp 676608-RS, Relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,

v.u., j. 1°/09/2021 (www.stj.jus.br).

Com efeito, a matéria a ser discutida no ambito dos embargos ¢ restrita as
especificidades dispostas nos incisos I, II e III, do art. 1.022, do CPC.

Nem se pode inferir que o novel inciso VI, do § 1°, do art. 489, do CPC tenha
suprimido os principios da Logica Menor, a ponto de se obrigar o julgador a analisar temas
logicamente prejudicados, infirmados, rechagados por questdo excludente, soberba para afastar os
argumentos da parte. Certamente, o referido dispositivo ndo interfere na conclusdo da Corte
Especial do E. Superior Tribunal da Justica (EDcl no AgRg no Agravo de Instrumento n.
1.417.361-RS).

Alias, o art. 489, § 3°, do CPC ¢ deveras esclarecedor: "A decisdo judicial deve

ser interpretada_a partir da conjugacio de todos os seus elementos e em conformidade com o

principio da boa-fé." [sublinhei]

Como ja assentado: a) os dispositivos e demais fontes de direito declinados
estdo devidamente justificados quanto a aplicabilidade a espécie; b) houve a necessaria
especificidade na andlise na controvérsia; c¢) ja estdo devidamente enfrentados todos os temas
relevantes da causa, com aptiddo, em tese, para infirmarem a conclusdo estampada na
sentenca/decisao.

A decisdo embargada estd devida e suficientemente fundamentado. A hipotese,
pelo que se vé, nao ¢ de falta de fundamentagao, mas de inconformismo, tema este que escapa do
raio de alcance dos embargos declaratdrios.

Diante desse quadro, pelo meu voto, rejeito os embargos declaratorios.

Intime-se.

Sado Paulo, 24 de abril de 2025.

Carlos Ortiz Gomes
Relator
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