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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500190-98.2023.8.26.0480, da Comarca de Presidente Bernardes, em que ¢
apelante PAULO ROBERTO LEITE, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 7* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitada a preliminar, negaram
provimento, nos termos que constarao do acérdao. V. U.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
FERNANDO SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS
MAROUELLI ARROYO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MENS DE MELLO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelacgao n° 1500190-98.2023.8.26.0480
Apelante: Paulo Roberto Leite
Apelado: Ministério Publico

Origem: Foro de Presidente Bernardes
Juiz Prolator: Dr. Vinicius Peretti Giongo
Voto n° 37177

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. OMISSAO DE INFORMACOES
FISCAIS. ART. 1° I, DA ©LEI N° 8.137/90.
PRELIMINARES DE INEPCIA DA DENUNCIA E
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA SENTENCA
REJEITADAS. MERITO. MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA INAPLICAVEL. CONTINUIDADE
DELITIVA. CONDENACAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacao interposta por réu condenado a pena de 03 anos e
04 meses de reclusdo, em regime aberto, ¢ 16 dias-multa,
substituida por pena restritiva de direitos, pela pratica do
crime de sonegagdo fiscal (art. 1°, 1, da Lei n° 8.137/90). O
réu alegou, em preliminar, inépcia da denuncia e, no
mérito, falta de provas, pleiteando, subsidiariamente, a
aplicagdo do principio da insignificancia. A sentenca
condenatoria baseou-se em provas documentais ¢
testemunhais que demonstraram a aquisi¢do de mercadorias
sem emissdo de notas fiscais, resultando na supressdo de
ICMS.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discussio:

(i) verificar se a dentincia € inepta;

(i) avaliar a suficiéncia da fundamentagdo da sentenca
condenatoria;

(iii) determinar se a materialidade e autoria do crime de
sonegacdao fiscal estdo comprovadas, bem como a
possibilidade de aplicagdo do principio da insignificancia.
I11. RAZOES DE DECIDIR

A denuncia atende aos requisitos do art. 41 do Codigo de
Processo Penal, descrevendo os fatos com clareza e
contendo elementos suficientes para o exercicio da ampla
defesa, ndo se configurando inépcia.

A sentenca estd devidamente fundamentada, com analise
dos fatos, autoria, materialidade e do conjunto probatoério,
conforme exigido pelo art. 93, IX, da Constitui¢do Federal
e art. 381 do CPP.
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A materialidade e a autoria do delito de sonegacdo fiscal
restam comprovadas pelos documentos fiscais e extratos
bancérios que indicam a aquisicdo de mercadorias sem
emissdo de notas fiscais e pelo testemunho de auditores
fiscais.

O valor sonegado (R$ 23.138,28) e a gravidade do ilicito
inviabilizam a aplicacdo do principio da insignificancia, em
conformidade com a jurisprudéncia consolidada, conforme
inteligéncia do art. 20, caput, da Lei 10.522/2002..

A pena foi corretamente dosada, com aumento de 2/3 em
razdo da continuidade delitiva, resultando em 03 anos e 04
meses de reclusdo, substituida por restritiva de direitos, em
observancia aos critérios legais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A dentincia que descreve os fatos com clareza, permitindo
o exercicio da ampla defesa, ndo ¢ inepta, ainda que
sucinta.

A sentenca condenatodria estd fundamentada quando analisa
os elementos probatorios, indicando autoria e materialidade
do crime.

A pratica de omissdo de informacgdes fiscais para suprimir
ICMS caracteriza o crime previsto no art. 1°, I, da Lei n°
8.137/90, ndo se aplicando o principio da insignificancia
quando o valor do tributo sonegado ndo ¢ infimo.

A continuidade delitiva justifica o aumento da pena em
conformidade com o art. 71 do Cédigo Penal.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CPP,
arts. 41 e 381; CP, art. 71; Lein® 8.137/90, art. 1°, 1.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RHC n°® 75.389/SP,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 10.04.2018;
STJ, AgRg no REsp n° 1.839.415/SC, Rel. Min. Felix
Fischer, Quinta Turma, j. 08.10.2019.

Ao relatério da r. sentenca’ que ora
se adota, acrescenta-se que o réu foi condenado a pena de 03
anos e 04 meses de reclusdo, em regime aberto, mais o
pagamento de 16 dias-multa, como incurso no artigo 1°, inciso |,
da Lei n°® 8.137/90. A pena privativa de liberdade foi substituida
por restritivas de direitos, consistente em prestacido de servicos a
comunidade.

@) réeu apelou? alegando,
preliminarmente, inépcia da denuncia. No mérito aduz falta de
provas. Subsidiariamente pede a aplicacdo do principio da

! Folhas 1.203.
2 Folhas 1.240.
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insignificancia.
Apresentadas contrarrazdes?®.

A douta Procuradoria Geral de
Justica opinou* pelo ndo provimento ao recurso.

E o relatério.

Da preliminar de inépcia da
denuncia.

A funcdo da denuncia é descrever o
fato criminoso com todas suas circunstancias, de forma a
permitir o exercicio da ampla defesa.

Neste sentido, MANZINI®, referindo-se

a denuncia, afirma que ela “expée sucintamente o fato, com todas as
circunstancias que possam interessar ao procedimento penal, dd noticia de todos os
elementos de prova colhidos, e, quando é possivel, contém a generalidade de quem
¢ indicado como réu, da pessoa ofendida e das testemunhas, ou, sendo, tudo o que
valha para sua identificagdo”.

Embora tenha que descrever todos
os fatos, tal descricdo deve ser sucinta, atentando-se tao
somente para os elementos indispensaveis a tipicidade e autoria,
permitindo-se a defesa do acusado.

Tanto assim que EDUARDO ESPINOLA

FILHO® destaca que ‘“como narragdo, a pega inicial deve ser sucinta,
limitando-se a apontar circunstdncias necessarias a configurag¢do do delito, com
referéncia apenas a fatos acessorios, que possam influir nessa caracteriza¢do”.

E certo que “ndo contém o vicio da inépcia a
denuncia que descreve fatos que, em tese, configuram o delito descrito na regra
penal tipica, com observancia plena do que preceitua o art. 41 do CPP, e oferece
condi¢oes para o pleno exercicio do direito de defesa. Se a denuncia descreve
suficientemente a conduta dos réus, imputando-lhes a pratica de fatos que se

3 Folhas 1.277.

4 Folhas 1291.

5 Trattato di diritto processuale penale italiano secondo il nuovo Codice —v.4— 1932 —p. 7.
6 Cddigo de Processo Penal Brasileiro Anotado — ed. Historia — v. 1 — 1980 — p. 418.
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subsumem ao modelo penal tipico, o seu recebimento ndo contraria qualquer
preceito de lei’”.

Como visto, a denuncia descreve o0s
fatos com todos os seus elementos a permitir o exercicio da
defesa, como ja decidiu o colendo Superior Tribunal de Justica.

“PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FURTO QUALIFICADO. INEPCIA DA DENUNCIA.
INEXISTENCIA. DESCRICAO SUFICIENTE DOS FATOS.
ACAO  PENAL. TRANCAMENTO.  IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. Nédo hd como reconhecer a
inépcia da denuncia se a descri¢io da pretensa conduta
delituosa foi feita de forma suficiente ao exercicio do direito de
defesa, com a narrativa de todas as circunstancias relevantes,
permitindo a leitura da peca acusatoria a compreensdo da
acusag¢do, com base no artigo 41 do Codigo de Processo Penal.
2. Recurso a que se nega provimento’.

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 41
DO CPP. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA.
DESCRICAO SUFICIENTE DOS FATOS. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. OFENSA AOS ARTS. 381, 386
e 387 DO CPP. INOCORRENCIA. DECRETO CONDENATORIO
FUNDAMENTADO. SUPOSTO PAGAMENTO INTEGRAL DO
TRIBUTO. REEXAME DE PROVA. OFENSA AOS ART. 59 E 68
DO CP. DOSIMETRIA. PENA DE MULTA. FIXACAO DO
VALOR.  IMPRESCINDIBILIDADE  DE  EXAME DO
ARCABOUCO PROBATORIO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. VEDACAO. SUMULA 7/STJ. CONTINUIDADE
DELITIVA. CONFIGURACAO. SONEGACAO DE VULTOSA
QUANTIA. APLICACAO DA CAUSA DE AUMENTO DO ART.
12, I, DA LEI N° 8.137/90. POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM
AFASTADO. AGRAVO  REGIMENTAL  PARCIALMENTE
CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Ndo é inepta a denuncia que
narra a ocorréncia de crimes em tese, bem como descreve todas
as suas circunstancias e indica os respectivos tipos penais,
viabilizando, assim, o exercicio do contraditorio e da ampla
defesa, nos moldes do previsto no artigo 41 do Cédigo de
Processo Penal.(...) 9. Agravo regimental a que se conhece
parcialmente e nesta extensdo nega provimento™.

7RSTJ 137/618.
8 STJ— RHC 35048/SP — rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura —j. 18/11/2014.
® STJ— AgRg no REsp 1134070/ES — rel. Min. Maria Thereza De Assis Moura — j. 26/02/2013.
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“Ndo ha que se falar em inépcia da denuncia desde que esta
contéem 'quantum satis', os necessarios esclarecimentos de forma a
possibilitar aos acusados conhecimento pleno do fato delituoso
que lhes ¢é imputado, permitindo-lhes defender-se amplamente e
fornecendo ao julgador elemento para um juizo de valor”'°.

“A alegacdo de inépcia so pode ser acolhida quando demonstrada
inequivoca deficiéncia, a impedir a compreensdo da acusagdo, em
flagrante prejuizo a defesa do acusado, ou na ocorréncia de
qualquer das falhas apontadas pelo art. 43 do CPP”" .

Eventual auséncia de circunstancia
que nao impede a analise da pratica de fato criminoso, nem
impede o exercicio da defesa, n&o acarreta nulidade.

“Na hipotese de concurso de agentes, ndo hda que se falar em
inépcia da denuncia, por falta de individualizagdo pormenorizada
das agoes de cada um, se a imputatio facti permite o exercicio da
ampla defesa (Precedentes)” 2.

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. PROLACAO DE
SENTENCA DE PRONUNCIA. RECEBIMENTO DA INICIAL
ACUSATORIA. FUNDAMENTACAO. INEXIGIBILIDADE.
PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO. Nao é inepta a
denuncia que descreve, com todos os elementos indispensaveis, a
existéncia do crime em tese, sustentando o eventual envolvimento
do acusado com indicios suficientes para a deflagracdo da
persecugcdo penal, sendo-lhe plenamente garantido o livre
exercicio do contraditorio e da ampla defesa. (...) "">.

“DENUNCIA. PECA INAUGURAL QUE ATENDE AOS
REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS. INICIAL ACUSATORIA QUE
DESCREVE CRIME EM TESE. CONCURSO DE AGENTES.
INEPCIA NAO EVIDENCIADA. ORDEM DENEGADA. 1. Néo
pode ser acoimada de inepta a denuncia formulada em obediéncia
aos requisitos tragados no artigo 41 do Codigo de Processo Penal,
descrevendo a conduta tipica, cuja autoria é atribuida ao paciente
devidamente qualificado, circunstancias que permitem o exercicio
da ampla defesa no seio da persecu¢do penal, na qual se
observara o devido processo legal. 2. Nos chamados crimes de

10°'STJ — HC 02/MG — rel. Min. Cid Flaquer Scartezzini — j. 14.06.1989.
''STJ— RHC 10.275/SP — dju 30.10.2000 — p. 168.

12 STJ — Pet. n° 4034 — rel. Min. Felix Fischer — DJU 13.03.2006.

13 STJ — RHC 24.730/RS — rel. Min. Laurita Vaz — DJU 11.10.2010.
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autoria coletiva, embora a vestibular acusatoria ndo possa ser de
todo genérica, é vdlida quando, apesar de ndo descrever
minuciosamente as atuacoes individuais dos acusados, demonstra
um liame entre o agir da paciente e a suposta pratica delituosa,
estabelecendo a plausibilidade da imputagdo e possibilitando o
exercicio da ampla defesa, caso em que se entendem preenchidos
os requisitos do artigo 41 do Codigo de Processo Penal.
Precedentes. 3. Ordem denegada™ '*.

Neste sentido, JULIO F. MIRABETE",

que analisando o tema esclarece que “na denincia devem estar
esclarecidas tais questoes, fundadas nas seguintes indagagoes: quis (o sujeito ativo
do crime); quibus auxiliis (os autores e meios empregados); quid (o mal produzido);
ubi (o local do crime), cur (os motivos do crime); quomodo (a maneira pela qual foi
praticado); e quando (o tempo do fato). Esclarece, ainda, que a “descrigcdo, porém,
ndo deve ser necessariamente exaustiva, se, embora concisa, contém os elementos
essenciais a descri¢do do fato criminoso, a omissdo de circunstancias (dia, hora,
local, nome da vitima, instrumento do crime, etc.) ndao a invalida.”

Todavia, € Importante ressaltar que
de acordo com o principio da correlacido, decorrente dos
postulados “narra mihi factum, dabo tibi jus” e “iura novit curia”,
importa, para efeito de delimitar a acusacgao, a imputacdo fatica
descrita na denuncia, ou seja, a delimitagdo na peti¢cao inicial da
conduta praticada pois é exatamente este fato descrito, a
imputagéo, objeto da prova, que vincula o juiz quando de sua
decisao.

Ademais, conforme interpretacdo dos
Tribunais Superiores, apos sentenca condenatéria nao ha que se
falar em inépcia.

Da preliminar de auséncia de
fundamentacao da sentenca.

Conforme se infere da leitura do
decisum vergastado, consta da sentencga o relatério, onde sao
expostos os fatos e as alegagdes da acusacido e da defesa, a
analise do conjunto probatdério amealhado demonstrando a
autoria e a materialidade e a condenacido lastreada nessa

14 STJ— HC 167900/MG — rel. Min. Jorge Mussi —j. 27.09.2011.
15 Cédigo de Processo Penal interpretado — 11* ed — Atlas — p. 187.
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analise, exatamente da forma como estabelecem os artigos 93,
inciso 1X, da Constituicdo Federal e 381 do Codigo de processo
Penal.

Alias, € importante recordar que “o
Poder Judiciario ndo estd obrigado a emitir expresso juizo de valor a
respeito de todas as teses e artigos de lei invocados pelas partes,
bastando para fundamentar o decidido fazer uso de argumentagdo
adequada, ainda que ndo espelhe quaisquer das linhas de
argumentagdo invocadas” 5.

Portanto, rejeito a preliminar.
No mérito.

No tocante ao mérito, cumpre-me,
inicialmente, registrar que a defesa, de forma reiterada, aduz no
recurso de apelacdo que o corréu Flavio Aparecido Jolo, ex-
delegado de policia, nao integrava a sociedade empresaria do
apelante, Paulo Roberto Leite. Contudo, friso que a sentenca de
primeiro grau proferiu absolvicdo em favor de Flavio Aparecido
Jolo, tendo o magistrado concluido pela inexisténcia de
elementos probatorios que corroborassem sua efetiva
participacdo na sociedade empresarial. A condenacao, portanto,
foi limitada a figura do apelante Paulo Roberto Leite. Assim
sendo, esclare¢co que o objeto do presente recurso reside
exclusivamente na analise da suposta sonegacao fiscal cometida
pela empresa de Paulo e ndo na eventual participacao de Flavio,
questdo esta ja decidida na sentengca de forma definitiva.
Outrossim, importa frisar que eventuais investigacbes ou
procedimentos  administrativos  instaurados perante a
Corregedoria da Policia Civil em relagdo ao corréu Flavio
Aparecido Jolo ndao possuem relevancia para o deslinde da
presente demanda, visto que o que se discute nesta acéo é,
unicamente, a conduta de Paulo Roberto Leite, no ambito de sua
empresa, no que tange a pratica de crime de sonegacao fiscal
mediante a supressao de ICMS.

A materialidade delitiva restou
16.STJ - Ag no REsp 1.938.820/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. em 16.11.2021.
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demonstrada pelo auto de infracao'’, demonstrativos'8, relatério
final'® e pela prova oral produzida coligida. A autoria também é
inquestionavel.

O auditor Fiscal Mauro Marques de
Lima disse que a empresa PR LEITE recebia mercadoria
desacompanhada de nota fiscal, sendo essa mercadoria
referente a carvao vegetal. Por isso foi lavrado auto de infrag&o.
Disse que houve uma investigacao, inclusive pela corregedoria
da policia civil, em relagcdo ao ex-delegado de policia Flavio
Aparecido Jolo, investigagao essa que concluiu ser ele socio de
fato da sociedade empresarial administrada pelo apelante Paulo.
A investigagcdo gerou documentos que comprovaram a
irregularidade, sendo um dos pontos centrais a auséncia de
notas fiscais para as mercadorias recebidas pela empresa. O
valor do ICMS sonegado foi estimado em R$ 23.138,28. Além
disso, foi verificado que cheques emitidos por Flavio Aparecido
Jolo foram usados para o pagamento de fornecedores de
madeira, que é matéria-prima para a fabricagcdo de carvao pela
empresa do apelante, reforgando a suspeita de sonegacéo fiscal.
Esses elementos sustentaram a decisao do fisco, que concluiu
pela existéncia de sonegacao tributaria.

Anderson Cleber de Oliveira, que
atua como delegado de julgamento na Fazenda Estadual, disse
que foram comprados lotes de madeira para a fabricacdo de
carvao na empresa de Paulo, utilizando para pagamento
cheques de Flavio. Contou que as madeiras foram compradas
sem a devida emissdo da nota fiscal, e que, ao rastrearem os
cheques, constataram o ilicito.

O réu Paulo Roberto Leite, em seu
interrogatério, disse ser unico dono da empresa fabricante de
carvao, e que Flavio ndo era seu socio. Contou que Flavio era
seu amigo e Ihe emprestou cheques pois passou por dificuldades
financeiras. Negou, contudo, ter realizado compras de
mercadorias sem notas fiscais.

17 Folhas 07.
18 Folhas 10.
19 Folhas 332.
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O corréu Flavio disse ser amigo de
Paulo. Contou que Paulo tomou emprestadas algumas folhas de
cheque para movimentar a sua empresa, pois passava por
dificuldades financeiras. Disse que nunca foi sécio de Paulo e
que os cheques eram utilizados para a compra de carvao e
outras despesas.

O Juiz entendeu que nao havia prova
da participacao de Flavio como sdécio informal da empresa, e por
iIsso 0 absorveu, com o que concordou o Ministério Publico.

Entretanto, quanto ao réu Paulo,
entendeu ser o caso de condenacao, explicitando que “No
presente caso, o réu omitiu informagcées sobre a aquisicdo de
mercadorias tributadas carvao vegetal realizando operagbes sem
documentacdo fiscal. Assim, conforme informacdo da
testemunha ouvida em juizo, foi realizada planilha inversa ante a
falta de emissdo dos documentos fiscais, para apuracao do valor
devido de imposto ICMS. ... desta forma, permite-se concluir que
a conduta do acusado de omitir as operagbes financeiras
realizadas, utilizando-se inclusive de cheques e depdsitos
relacionados & conta do corréu FLAVIO, fato incontroverso,
demonstra o dolo de omissdo de informagbes a autoridade
fazendaria, com consequente supresséo de tributo ICMS. Néo ha
0 que se falar, também, em absolvigdo por falta de provas visto
que o procedimento administrativo tributario constatou a
supresséo de tributos”.

De fato, a condenagao de Paulo é
irretocavel.

E certo que os réus foram
investigados no processo n° 0000791-91.2017.8.26.0480, e em
tal processo foi juntado o extrato bancario de Flavio, onde
constou que foram realizados pagamentos com cheques a
fornecedores de carvao vegetal®.

Verifico que o proprio Paulo admitiu
ter utilizado os cheques de Flavio para fazer pagamentos de

20 Folhas 59 destes autos.
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compras da sua empresa, inclusive carvao vegetal, e Flavio
confirmou que Ihe emprestou os cheques. Ja o extrato bancario
comprova que os cheques foram depositados nas contas
bancarias das empresas fornecedoras de carvdo e o relatorio
das notas fiscais emitidas pelo réu deixa claro que n&o ha
nenhuma nota fiscal relativa aos cheques emitidos, deixando
evidente que foram realizadas diversas compras sem a emissao
da respectiva nota fiscal.

Destarte, a condenacdo do réu por
crime tributario era mesmo de rigor, uma vez que a pratica de
sonegacao fiscal esta devidamente demonstrada.

Ademais, no caso em analise, ndo ha
que se falar em aplicacdo do principio da insignificancia, uma
vez que este exige a presencga de requisitos cumulativos, como
minima ofensividade da conduta do agente, auséncia de
periculosidade social da agao, reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento e inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

No entanto, o valor do ICMS
sonegado, apurado em R$ 23.138,28, ndo pode ser considerado
infimo, especialmente por se tratar de tributo com relevante
impacto na arrecadacao publica e na consecucao de politicas
publicas essenciais.

Destaca-se que nos termos do artigo
20, caput, da Lei 10.522/2002, arquiva-se execugao fiscal cujo
valor for inferior a R$20.000,00. Como o fundamento para
insignificancia repousa no fato de que se o valor n&o justifica a
execucdo, nao pode justificar a agao penal, sendo o valor
superior afasta-se a insignificancia.

Ademais, a conduta do réu,
consistente na omissao dolosa de informacdes fiscais e
realizacdo de operacdes comerciais sem emissao de notas
fiscais, revela elevado grau de reprovabilidade e efetiva lesdo a
ordem tributaria, incompativeis com a aplicacao desse principio,
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conforme entendimento reiterado dos tribunais superiores.
Da dosimetria.

Na primeira fase a pena foi
estabelecida no minimo legal, isto é, 02 anos de recluséo e 10
dias-multa.

Na segunda fase a pena restou
inalterada.

Na terceira fase, em razdo da
continuidade delitiva, a pena foi acrescida de 2/3, totalizando 03
anos e 04 meses de reclusao e 16 dias-multa.

O regime escolhido foi o aberto e a
pena privativa de liberdade foi substituida por restritiva de
direitos, consistente em prestagao de servigos a comunidade.

Ante o exposto, REJEITO A
PRELIMINAR e NEGO PROVIMENTO ao recurso.

MENS DE MELLO

Relator
Assinatura Eletrénica
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