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Registro: 2025.0000396254

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1057723-14.2024.8.26.0100, d?. Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante TELEFONICA
BRASIL S.A, ¢ apelado COMERCIO DE CONFECCOES CIAPAULISTA LTDA.

ACORDAM, em 27* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sado Paulo, 24 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica

Apelacio Civel n°. 1057723-14.2024.8.26.0100 1



=EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Voto n® 15910

Apelacao Civel n® 1057723-14.2024.8.26.0100

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo - Foro Central Civel - 5° Vara Civel
Apelante: Telefonica Brasil S.a

Apelado: Comércio de Confecgdes CiaPaulista Ltda

Juiz: Ana Carolina Gusmao de Souza Costa.

APELACAO. Acio declaratéria de abusividade de clausula
contratual e inexibilidade de débito decorrente. Renovacio
automatica do contrato com renovacido automatica de claisula
de fidelidade. Sentenca de procedéncia. Insurgéncia da parte
ré. Nao acolhimento. Renovacio automatica do contrato que
nao implica em possibilidade de renovacdo da cliusula de
finalidade. Precedente desta C. Camara. Decisio mantida.
Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga de fls.
143/146, cujo relatério se adota, que julgou procedentes os pedidos iniciais a fim de
declarar resolvido o contrato entabulado pelas partes (contrato 62.278/2010 — fls. 14/26) e,
também, a inexigibilidade da multa rescisoria (R$33.857,67 — fl. 63) e faturas
controvertidas (R$ 4.027,31 — fl. 62). Em razdo da sucumbéncia, a parte ré foi condenada
ao pagamento de custas, despesas processuais € honorarios sucumbenciais fixados em 10%

sobre o valor atualizado da causa.

A parte ré, ora apelante, sustenta, ap6s narrativa dos fatos e do
processo, que € inaplicavel ao caso a legislagdo consumerista, visto que a parte autora se
utiliza da prestagdo dos servigos por ela fornecidos como insumo em sua cadeia produtiva.
Discorreu sobre a validade da multa por rompimento antecipado do contrato e a
possibilidade de contratacdo por prazo inferior, o que ndo foi realizado, inclusive ausente
notificacao para tanto. Sustenta a validade da clusula de fidelizagdo. Postulou o provimento

do recurso com a reforma da r. sentenga.

Recurso regularmente processado, com preparo (fls. 164/166),
contrarrazdes (fls. 170/177).
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Com oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolucdo n°

772/2017 do Orgao Especial deste Tribunal (fls. 181).
Eo relatorio, adotado no mais, o da r. sentenca.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de agdo declaratoria de inexigibilidade de débito ajuizada pela
parte apelada em face da parte apelante, sob a alegacdo de que 'as partes celebraram
contrato de descontos em 30/07/10, com vigéncia de 36 meses, relativo ao numero fixo de
telefonia DDR 11 3312-**** Diz que reduziu suas atividades, com consequente
diminui¢do da quantidade de ligagoes telefonicas. Conta que, em 21/02/24, solicitou o
cancelamento da referida linha, o qual diz ter sido negado pelos atendentes da ré, os quais
recomendaram a transferéncia da linha, com custo de R$1.500,00. Aponta que, em
29/02/24, recebeu telefonema informado que o cancelamento da linha custaria
R835.000,00 em multas, sendo sugerido a requerente que ndo prosseguisse com o
cancelamento da linha. Indica que, em 08/03/24, a conta da linha mencionada, a qual
estava sem uso, veio no valor de R$4.027,31, quantia que a autora considera
incompreensivel e que se repetiu no més seguinte. Afirma que trata-se de cobranga
incompativel com o a praticada no contrato. Diz que a Vivo apresentou justificativa de que
o contrato havia sido renovado em 30/07/22, o que a autora desconhece, quando se
iniciara novos 36 meses de vigéncia e, portanto, seria devida a multa. Invoca
aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor. Aduz que a multa é incompativel com

o negocio em questdo’ (fls. 143).

A r. sentenga julgou procedente o pedido inicial, nos termos do

relatorio supra, contra a qual se insurge a parte ré, sem razao.

A questdo ndo ¢ nova nesta C. Camara, que ja decidiu em hipotese
analoga sobre a abusividade da referida cobranga envolvendo a mesma parte ré, como se

infere da ementa a seguir transcrita:
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“TELEFONIA. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO E MULTA CONTRATUAL. Sentenca de procedéncia. Recurso da
ré: relacdo consumerista caracterizada. Teoria finalista. Vulnerabilidade
técnica. Visando alcangar a harmonia das relagoes de consumo, optou-se
pela teoria finalista mitigada, de modo a reconhecer pessoa juridica como
consumidora, mesmo que ndo figure como destinataria final econémica,
desde que vulneravel. Autora que contratou servigos de telefonia movel com
a ré, com prazo de duragdo de 24 meses, renovaveis automaticamente, e
exigéncia de multa em caso de rompimento antecipado, se ndo manifestado
o pedido de cancelamento em 30 dias antes do fim do periodo minimo de
permanéncia. Jurisprudéncia pacifica no sentido de que a prorrogagdo
automatica do contrato de prestagdo de servigos de telefonia para pessoa
juridica, consumidora ou ndo, ndo implica renovagdo do prazo de
permanéncia, por serem contratos diversos, nos termos dos artigos 57 a 59
da Resolucdo n° 632/2014 da ANATEL. Cobranca ilicita da multa
contratual. Senten¢ca mantida. Majora¢do dos honorarios advocaticios
(artigo 85, § 11, do CPC). RECURSO NAO PROVIDO” (Ap. n.
1058216-28.2023.8.26.0002, Rel. Alfredo Attié, julgado em 28 de junho de
2024).

No caso, ainda, ndo houve comprovagdo, pela parte ré, que a

renovagdo tenha sido objeto de concessdo de novos investimentos de sua parte, de modo

que nao ha como reputar licita a fideliza¢ao da renovagao automatica.

Assim, fica mantida a r. sentenca.

Ante o resultado do julgamento do recurso, com fundamento no §11,

do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios sucumbenciais

devem ser majorados para 20% sobre a mesma base de calculo fixada em sentenca.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com

intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.
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Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Stmulas n® 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).
Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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