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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2038437-08.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante HOME
DESIGN COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, é agravado
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2038437-08.2025.8.26.0000
Comarca: SAO PAULO

Agravante: HOME DESIGN COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA

Agravado: ESTADO DE SAO PAULO

Juiz(a) da causa: ANDRE RODRIGUES MENK

Voto n® 32060

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. Insurgéncia contra decisdo que
reconheceu o vicio de motivagdo apontado no
titulo executivo, todavia concedeu prazo para a
Fazenda do Estado substituir a CDA ou
comprovar o fundamento indicado para a
cobranca do ICMS. Quaisquer eventuais
inconsisténcias na CDA podem ser sanadas dando-
se oportunidade a exequente de emendar a inicial
quando da hipotese de exigéncia do débito por
meio de execugdo for¢cada. Caso, no entanto, apos
a emenda tal vicio nao for sanado, perfeitamente
possivel o reconhecimento da nulidade do titulo
executivo. Entendimento consagrado por meio do
enunciado da Sumula 392 do col. Superior
Tribunal de Justiga. Multa punitiva — Denotar-se-
ia o carater confiscatorio somente se verificado
que o seu valor ultrapassa o do tributo, por ser
esse a referéncia principal do objeto da
fiscalizagdo por natureza. Decisdo mantida.
Recurso nao provido.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento
interposto por Home Design Comércio, Importacdo e Exportacao
Ltda., contra decisdao que, proferida nos autos da execugao
fiscal (1505479-86.2022.8.26.0014) proposta pela Fazenda
Publica do Estado de Sdo Paulo, ora agravada, reconheceu o
vicio de motivagcao apontado pela agravante no titulo executivo,

todavia concedeu prazo para a agravada ou substituir a CDA ou
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comprovar o fundamento indicado para a cobranca do ICMS no
Auto de Infracdo n°® 4.147.831-9.

Sustenta o agravante, em sintese, que a
decisdo agravada, em omissédo, deixou de fundamentar a razéao
pela qual, mesmo reconhecendo o erro de direito e a auséncia
de motivacdo do auto de infracdo e do titulo executado, néao
haveria decretado a nulidade da cobranca e, ao cabo, pretende
impor ao agravante o dever de pagar imposto pela suposta
pratica de ato ilicito, bem como alterar o langamento tributario
do auto de infracdo em consequentemente, a fundamentacédo do
titulo executado. Aduz que a decisao recorrida, se nao houver
sido omissa, havera equivocadamente deixado de reconhecer a
nulidade arguida em sua excegdo de pré-executividade,
adotando como unico fundamento a tese de que o creditamento
indevido sempre enseja a exigéncia do imposto correspondente,
razao pela qual a fundamentacdo adotada para a imposi¢cao da

multa vale também para a exigéncia do imposto.

Pugnou assim, pela concessao de efeito
suspensivo para determinar a suspensao dos efeitos da decisao
agravada, com o sobrestamento da execugao fiscal até
julgamento final do agravo de instrumento e, ao final, o
provimento do recurso para o fim de anular ou reformar a
decisdo recorrida, caso nao determinada sua remessa a origem
para novo julgamento, inadmitir a substituicdo ou emenda do
titulo executado ou concessao de prazo a agravada para dilagao
probatoria de eventual saldo devedor apdés a glosa do crédito,
reconhecer-se a nulidade do Auto de Infrag&do, extinguindo-se a
execucao fiscal. Na hipdtese de nao ser reconhecida a nulidade,
cancelar a cobranga do ICMS e dos respectivos juros de mora e,
em ultimo caso, cancelar a cobranga da multa ou determinar seu
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ajuste até patamar que respeite a proporcionalidade e a

vedacao ao confisco.

Processado 0 recurso com 0
indeferimento do pedido de efeito suspensivo (fls. 192/196),

sobreveio contraminuta (fls. 203/208).
E o relatério.
Fundamento e voto.
O recurso ndo merece provimento.

O douto Juizo a quo proferiu a r. decisao

nos seguintes termos:

“Vistos.

Trata-se de embargos de declaragido ofertados pela executada, os
quais merecem acolhimento, ante efetiva existéncia de omissdo na

decisdo combatida.

Registro, inicialmente, que o creditamento indevido sempre enseja
a exigéncia do imposto correspondente. Afinal, se o aproveitamento
do crédito de ICMS ¢é tido por irregular, o imposto que ele pretendia
compensar, por corolario légico, fica em aberto. Como se vé, sao
duas faces de uma mesma moeda, razao pela qual a fundamentacao
legal adotada para a imposi¢cdo da multa vale também para a

exigéncia do imposto.

Por outro lado, as datas que constaram no Demonstrativo de Débito
Fiscal (01/10/2020, 01/11/2020 e 01/12/2020 — fls. 23), bem como
as datas de termo inicial dos juros consignados na CDA de fls.
02/04 (01/10/2020, 01/11/2020, 01/12/2020 e 10/03/2022) nado foram

justificadas a contento pela Fesp, na esteira da manifestacdo da
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executada, a fls. 108/109.

Assim, ACOLHO os embargos de declaragdo para reconhecer a
existéncia de omissdo na decisdo embargada, TORNANDO-A SEM
EFEITO, porque langcada prematuramente, e faculto a Fesp a
substituicdo da CDA com a corregcdo das datas constantes do titulo
executivo, ou a comprovagdo o momento em que passou a haver

saldo devedor na GIA, a justificar a manifestacdo de fls. 92”.

Opostos novos embargos de declaragéo,

foram rejeitados, ao seguinte fundamento:

“(...) A decisao de fls. 143 foi cristalina ao tornar sem efeito a
decisdo de fls. 110/114, de modo que os argumentos apresentados
na excegdo de pré-executividade serdo apreciados oportunamente,
apoés o decurso do prazo para cumprimento da determinacao de fls.
143.

Ressalte-se que, em respeito aos principios do contraditério e da
ampla defesa, caso substituida a CDA, a executada sera intimada a
se manifestar, momento em que, inclusive, podera emendar a
excegao ja apresentada.

Por fim, lembro que os embargos de declaragdo n&do se prestam a
instaurar uma nova discussdo sobre controvérsia juridica ja
decidida. E se houve aplicagdo errbnea das regras de direito, a

matéria deve ser objeto de recurso adequado”.

Pois bem. O enunciado do artigo 2°, § 8°,
da Lei Federal n° 6.830/1980 estabelece que sao perfeitamente
substituiveis as CDA antes da decisao do Juizo, nos seguintes

termos:

“Art. 2°[...].

[...].

§ 8° - Até a decisdo de primeira instdncia a Certiddo de Divida Ativa
podera ser emendada ou substituida, assegurada ao executado a

devolugdo do prazo para embargos.”
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Quaisquer eventuais inconsisténcias na
CDA podem ser sanadas dando-se oportunidade a exequente de
emendar a inicial quando da hipotese de exigéncia do débito por
meio de execucgao forgcada. Caso, no entanto, apés a emenda tal
vicio ndao for sanado, perfeitamente possivel o reconhecimento

da nulidade do titulo executivo.

Este entendimento foi consagrado por
meio do enunciado da Sumula 392 do col. Superior Tribunal de

Justica:

“A Fazenda Publica pode substituir a certiddo de divida ativa (CDA)
até a prolagdo da sentenga de embargos, quando se tratar de
corre¢do de erro material ou formal, vedada a modificacdo do

sujeito passivo da execugdo.”

E no que diz respeito a multa punitiva,
denotar-se-ia o carater confiscatorio somente se verificado que
o0 seu valor ultrapassa o do tributo, por ser esse a referéncia

principal do objeto da fiscalizagdo por natureza.

Em que pesem as alegagdes do
agravante, ndo vejo como acolher o pedido formulado, uma vez
que, em sede de cognigao sumaria, aparenta inegavel acerto a

decisdo de primeiro grau que rejeitou a excegao apresentada.

Quando do indeferimento da pretensao de
carater liminar nos autos do presente recurso, consideraram-se
esses mesmos fundamentos, ndo sobrevindo aos autos nenhum

elemento que ensejasse resolugao divergente.
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Diante do exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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