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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1100768-68.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é apelante FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., ¢ apelado INSTITUTO APHICE MEDICINA
AVANCADA E ESTETICA LTDA.

ACORDAM, em 32* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores CAIO

MARCELO MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E ANDRADE NETO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025

J.B. PAULA LIMA
RELATOR

Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Apelacao Civel n° 1100768-68.2024.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo (3" Vara Civel — Foro Central Civel)
Apelante: Facebook Servi¢os Online do Brasil Ltda.

Apelada: Instituto Aphice Medicina Avancada e Estética Ltda.

Voto n° 31.586

DIREITO CIVIL. APELACAO. OBRIGACAO DE
FAZER E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

A autora moveu aciao contra a ré, buscando a reativacao
de sua conta comercial no Instagram e indeniza¢do por
danos morais. A sentenca condenou a ré a restabelecer a
conta e a pagar R$ 5.000,00 por danos morais.

I1. Razdes de Decidir

A ré nao apresentou provas de violacio dos direitos de
propriedade intelectual de terceiro, por parte da autora,
limitando-se a alegacdes sem comprovacio.

Documento apresentado extemporaneamente nao
conhecido, diante da falta de justificativa para a juntada
com a contestacdo, em lingua estrangeira e sem traducio
juramentada. Arts. 192 e 435 do CPC.

A indenizacdo por danos morais ¢é cabivel, sendo
arbitrada em R$ 5.000,00. Quantia adequada as
circunstancias do caso, considerando a extensio do dano
e a capacidade econémica da ré. Art. 944, caput, do CC.
Jurisprudéncia.

I11. Dispositivo.

Recurso desprovido.

Trata-se de apelo contra sentenca de fls. 138/141, de
relatorio adotado, julgando “PROCEDENTE a a¢do movida por INSTITUTO
APHICE MEDICINA AVANCADA E ESTETICA LTDA, em face de
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FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., para condena-la em
obrigagcdo de fazer, consistente no de restabelecimento da conta
@drpedromaciell na rede social Instagram, no prazo de 05 dias a partir da
comunica¢do inequivoca de e-mail valido de recuperagdo, sob pena de multa
didaria de R$ 1.000,00, limitada a R$ 50.000,00, que se convertera em perdas
e danos na impossibilidade de cumprimento, ficando aqui concedida a

antecipacgdo de tutela.”

A 1ré foi condenada, ainda, “ao pagamento de
compensagdo pelos danos morais, no valor de R$ 5.000,00, corrigidos

monetariamente e com juros de mora, a partir da presente sentenga.”

Sucumbente, suportou a requerida o pagamento das
custas, despesas processuais, ¢ honorarios advocaticios, arbitrados em R$

1.000,00.

Inconformada, a ré sustenta a desativacdo da conta da
apelada em razdo da violagdo dos termos de uso da plataforma, pactuado
entre as partes. Segundo afirma, a recorrida utilizou indevidamente
propriedade intelectual de terceiro. Cabivel, portanto, a resolugdao do contrato
entre as partes, nos termos do artigo 477 do Cédigo Civil. Argumenta que
nao pode ser obrigada pelo Estado a manter o contrato. Pede o afastamento
da pretensao indenizatdria, por nao praticar ilicito algum; ademais, se existiu

algum dano, deveu-se a propria negligéncia da apelada.
Pugna pelo provimento do recurso.
Contrarrazoes a fls. 212/216.
Oposicao ao julgamento virtual (fls. 221;223).
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E o relatorio.

Cuida-se de demanda de obrigacdo de fazer c.c. pedido
indenizatorio. Alegou a autora que ré desativou a sua conta na plataforma
Instragram, utilizada para fins comerciais, e pediu a reativa¢do, condenada a
requerida e o pagamento de danos morais.

De saida, por se tratar de relacdo consumerista, aplica-se
a Lein® 8.078/1990.

Respeitadas as alegagdes da ré, inexiste fundamento para
a improcedéncia do pedido.

E dos autos que para a criagio de conta junto &
plataforma mantida pela apelante € necessario ao interessado tomar ciéncia e
concordar com os denominados Termo de Uso e Diretrizes da Comunidade.
Dentre as clausulas, esta a de desativacao de conta violadora dos direitos de
propriedade intelectual alheio (fls. 39/40).

Porém, a recorrente ndo trouxe qualquer prova violagdo
da propriedade industrial de terceiro pela recorrida, limitando-se a sustentar
tais alegacdes na contestacdo. Intimada a especificar provas, requereu o
julgamento antecipado da lide (fls. 91;128/129).

A denuncia trazida no corpo da apelacdo, por sua vez,
nao merece ser conhecida (fl. 160), sob pena de infracdo ao artigo 435 do
Cédigo de Processo Civil. No caso, ndo se trata de documentos novo,
produzido em tese antes do ajuizamento da acdo, e a apelante ndo trouxe
justificativa para sua ndo apresentacdo com a contestacao ou, ainda, na fase

de instrugdo. Ademais, esta em lingua inglesa, desacompanhado de traducao
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juramentada, nos termos do artigo 192 do mesmo diploma.

Como bem constou da sentenga apelada (fls. 140/141),

“«

do se sustenta a alegada interrup¢do do servi¢o por violagdo
aos termos de uso, visto que ndo foi trazida aos autos qual seja essa suposta violagdo,
concluindo-se pela falta de impugnacdo especifica quanto ao alegado banimento
imotivado. Sem duvidas de que competia a requerida o onus de demonstrar cabalmente a
irregularidade praticada pelo usudrio, demonstrando se houve, de fato, viola¢do da
politica de uso, nos termos do art. 373, I, do CPC.

Assim, se ndo ha minima prova da irregularidade no uso do
Instagram, ndo se desincumbiu o requerido do onus de demonstrar fatos desconstitutivos,
modificativos ou impeditivos do direito do autor.

Como preleciona o art. 20 da Lei n°. 12.965/2014 (Marco Civil da
Internet): "Sempre que tiver informacdes de contato do usudrio diretamente responsavel
pelo conteudo a que se refere o art. 19, cabera ao provedor de aplicagdes de internet
comunicar-lhe os motivos e informagdes relativos a indisponibiliza¢do de conteudo, com
informagdes que permitam o contraditorio € a ampla defesa em juizo, salvo expressa
previsao legal ou expressa determinacao judicial fundamentada em contrario."

Nao ha duvidas, assim, de que o banimento das contas,
unilateralmente definido, representa arbitrariedade, devendo ser afastada com o

’

reconhecimento do dever de restabelecer o acesso a conta.’

No mais, evidente o prejuizo impingido a honra e
intimidade da recorrida, impedida de acessar sua conta destinada a fins
profissionais.

Por sua vez, o caput do artigo 944 do Coédigo Civil

dispoe que A indeniza¢ao mede-se pela extensao do dano.

Considerando as circunstancias do caso e a capacidade
econOmica da apelada, bem como a necessidade de reprimenda ao ato ilicito

praticado, entendo ser o caso de manter a indeniza¢do no valor de R$
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5.000,00, quantia inclusive aquém daquela fixada pela jurisprudéncia deste
Tribunal para a mesma hipotese.

Nesse sentido:

APELACAO. PRESTACAO DE  SERVICOS.
PROVEDOR DE APLICACAO DE INTERNET.
Ag¢do condenatoria de obrigagcdo de fazer e de
indenizagdo por dano moral. Desativa¢do de conta
na plataforma Instagram. Suposta viola¢do aos
"Termos de Uso e Diretrizes da Comunidade".
Sentenca de procedéncia. Insurgéncia do réu. -
Alegada impossibilidade técnica para cumprimento
da obrigacdo de fazer. Alegacdo genérica que ndo
comprova a  impossibilidade  prdatica  de
cumprimento da ordem judicial. - Astreintes.
Reducdo do valor. Necessidade. Penalidade
arbitrada em R$ 2.500,00 por dia até o limite de R$
50.000,00 - valor exorbitante e desproporcional,
capaz de gerar inadmissivel enriquecimento sem
causa a agravada. Precedentes do Superior
Tribunal de Justica e desta 32 Cdmara de Direito
Privado. Redugdo para multa diaria de R$ 500,00,
limitada a R$ 20.000,00. - Danos morais. Afronta a
direitos da personalidade, ligados aos predicados
da dignidade e respeito. Precedentes desta C.

Cdamara. Indenizac¢do fixada em R$ 10.000,00 (dez
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mil reais) que ndo comporta altera¢do, por
adequado as peculiaridades do caso, observados os
criterios de proporcionalidade e razoabilidade.
RECURSO PROVIDO EM PARTE. (TIJSP;
Apelagao  Civel 1004872-15.2022.8.26.0020;
Relator (a): Claudia Menge; Orgdo Julgador: 32°
Camara de Direito Privado; Foro Regional XII -
Nossa Senhora do O - 5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/02/2025; Data de Registro:
28/02/2025)

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
Majoro os honorarios da sucumbéncia devidos pela ré

para R$ 2.000,00.

J. B. PAULA LIMA

— RELATOR —
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