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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°® 1122029-
94.2021.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado PORTOSEG
S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, ¢ apelado/apelante ADOLPHO
DE SOUZA NAVES NETO e Apelado VIGGO MOTORS COMERCIO DE VEICULOS
EIRELI EPP.

ACORDAM, em 32* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso de apelagdo da corré
Portoseg S/A e deram parcial provimento ao recurso adesivo do autor V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores CAIO
MARCELO MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E MARCUS VINICIUS RIOS
GONCALVES.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025

ANDRADE NETO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelantes/apelados: Portoseg S/A Crédito Financiamento e Investimento;
Adolpho de Souza Naves Neto

Apelado: Viggo Motors Comercio de Veiculos Eireli Epp

Comarca: Sao Paulo — 36 Vara Civel Central

Juiza Prolatora: Paula da Rocha e Silva

COMPRA E VENDA DE VEICULO AUTOMOTOR -
VEICULO DEIXADO EM CONSIGNACAO PELO
PROPRIETARIO EM LOJA REVENDEDORA - VEICULO
VENDIDO A TERCEIRO DE BOA-FE MEDIANTE
FINANCIAMENTO COM CLAUSULA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA — CONSIGNATARIA QUE NAO REPASSA AO
CONSIGNANTE O VALOR RECEBIDO PELA VENDA BEM —
PRETENSAO DE RESPONSABILIZACAO SOLIDARIA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA MEDIANTE ALEGACAO DE
NAO TER ADOTADO AS CAUTELAS NECESSARIAS
QUANTO A REGULARIDADE DA TRANSACAO -
DESCABIMENTO - INEXISTENCIA DE QUALQUER
CONDUTA ILICITA PRATICADA PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA QUE PERMITA RESPONSABILIZA-LA PELO
PREJUIZO  SOFRIDO PELO  CONSIGNANTE -
INEXISTENCIA AINDA DE CADEIA DE CONSUMO ENTRE
O CONTRATO ESTIMATORIO CELEBRADO PELO AUTOR
E A LOJA CORRE E O CONTRATO DE FINANCIAMENTO
CELEBRADO ENTRE A INSTITUICAO FINANCEIRA CORRE
E A ADQUIRENTE DO VEICULO, NAO SENDO POSSIVEL
SE FALAR EM RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA COM BASE NA LEI
CONSUMERISTA

APELACAO DA INSTITUICAO FINANCEIRA/CORRE
PROVIDA E PROVIDO PARCIALMENTE O RECURSO
ADESIVO DO AUTOR.

VOTO N° 49662

Trata-se de recurso de apelacdo e recurso adesivo

interpostos contra sentenca que julgou procedente acdo de indenizacao,
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fundada em compra e venda fraudulenta de veiculo automotor, através da
qual a magistrada condenou a lojista Viggo Motors Comércio de Veiculos
Eireli, bem como a institui¢do financeira Portoseg S/A, responsavel pelo
financiamento do bem, ao pagamento de danos materiais, no valor de R$
103.400,00, corrigido monetariamente a partir do ajuizamento da acdo,
acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo, além de R$
10.000,00, a titulo de danos morais, corrigidos a partir do arbitramento e

acrescidos de juros de mora de 1% ao més, a partir da citagao.

A instituicdo financeira/corré insiste na preliminar de
ilegitimidade de parte e, no mérito, argumenta que a sua atuacao se limitou a
conceder crédito a terceiro que, de boa-fé, adquiriu o veiculo junto a corré
lojista, Unica responsavel pelos danos sofridos pelo autor/proprietario,
consistente em ndo lhe ter repassado o prego ajustado no contrato de

consignac¢ao firmado entre eles.

O autor, por seu turno, deduziu recurso adesivo
objetivando sejam as multas por infragdes de transito emitidas em nome dele,
ocorridas apds ter entregue o veiculo em consignagdo, transferidas para a
adquirente do veiculo, Carolina Barletta Candiota, com cancelamento das
respectivas pontuagdes em seu prontudrio, bem como sejam as corrés
condenadas aos respectivos pagamentos. Reclamou, ainda, seja oficiado a
Fazenda Publica para que os valores que lhe estdo sendo cobrados a titulo de
IPVA, relativos aos anos de 2022 e seguintes, sejam langados em nome da

adquirente do bem.
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Os recursos foram recebidos e processados com

contrarrazoes.
E o relatorio.

O autor Adolpho de Souza e a corré¢ Viggo Motors
celebraram "contrato particular de consignagao" em 28/05/2021, por meio do
qual a ultima se comprometeu a comercializar o veiculo Land Rover
Discovery4 (Placas EZH-2211), ao valor de R$ 122.000,00, com ajuste de
comissao a revendedora no percentual equivalente a 6%, a ser

automaticamente deduzido do prego pago pelo adquirente (item 4, fl. 19).

Concretizada a venda, a revendedora Viggo deveria
repassar 20% do valor recebido ao proprietario/autor nos primeiros 15 dias, e
o saldo remanescente de 80% em até 30 dias da entrega do DUT (clausula 5-

fl. 19).

Em  29/07/2021, a requerida Viggo enviou
correspondéncia eletronica ao apelante, informando de uma proposta de
aquisicdo de seu veiculo, no valor de R$ 111.000,00, ja descontada a
remuneragdo pela intermediacdo, requerendo o envio de uma foto do DUT

(fl. 25).

Em seguida, porém, o autor ndo foi mais contatado, seja
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para assinar o documento de transferéncia de propriedade do veiculo, seja
para receber os valores correspondentes ao preco de venda do veiculo. Diante
disso, compareceu na agéncia buscando obter a restituicdo do veiculo, mas
sem €éxito, pois o automovel fora adquirido por terceiro de boa-fé (Carolina
Barletta Candiota) mediante o pagamento de determinado valor de entrada a
revendedora e financiamento do saldo remanescente mediante contrato de

mutuo com clausula de alienacao fiduciaria celebrado com corré Portseg S/A,

feito em 29/07/2021 ( fl. 244).

A lojista foi citada e ndo contestou a demanda, de modo
que, apos decretada a sua revelia, de se presumir verdadeiros os fatos
articulados na exordial, tornando desnecessarias maiores digressdes sobre sua
responsabilidade pelo ressarcimento dos danos materiais € morais sofridos

pelo autor/apelado.

Contudo, relativamente a corré, instituicdo financeira,
razao lhe assiste quando alega ndo ser responsavel pela auséncia do repasse

ao autor do prego ajustado para a venda do automovel descrito na inicial.

O contrato estimatorio foi celebrado exclusivamente
entre o autor e a corré Viggo Motors, sendo indisputavel que somente ela, na
qualidade de consignatdria, responsabilizou-se pelo pagamento do preco

pactuado.

O argumento de que a instituigdo financeira ndo teria
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agido com as cautelas exigidas ao conceder crédito para viabilizar a aquisi¢ao
do veiculo consignado em nada convence. Se a revendedora,
fraudulentamente, se valeu de uma copia do documento DUT para promover
a transferéncia do veiculo a terceira adquirente, nenhuma responsabilidade
por este fato teve a instituicdo financeira, cuja intervencdo no negocio se
limitou a liberar a loja o valor financiado e analisar as condi¢des econdmicas
do terceiro adquirente, com quem contratou o financiamento, cabendo-lhe,
administrativamente, realizar o registro do gravame da alienacdo no
prontuario do veiculo. Invidvel imputar-lhe qualquer obrigagdo de velar pela
regularidade e/ou legitimidade do documento de registro de transferéncia da
propriedade perante o oOrgdo de transito, providéncia burocratico-

administrativa que competia a revendedora e/ou a propria financiada.

Alias, a praxe na comercializagao de veiculos ¢ a de que
a assinatura lancada no Documento Unico de Transferéncia seja reconhecida
em cartério somente apos o pagamento do preco, de modo que a instituicao
financeira poderia realizar a liberagdo do valor destinado a aquisicdo do bem
antes mesmo de preenchidas as formalidades exigidas para transferéncia de
sua titularidade junto ao oOrgdo de transito, ndo sendo licito dela exigir

qualquer iniciativa de contatar o proprietario original para este propdsito.

E suma, ndo se mostra possivel identificar qualquer
espécie de conduta ilicita praticada pela instituigdo financeira, capaz de

fundamentar sua responsabilizacao pelo prejuizo sofrido pelo autor.
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Frise-se, outrossim, que inexiste cadeia de consumo entre
o contrato estimatorio celebrado entre o autor e a loja corré e o contrato de
financiamento celebrado entre a institui¢do financeira demandada e a
adquirente do veiculo, ndo sendo possivel se falar em responsabilidade
solidaria da institui¢do financeira, notadamente porque, conforme previsao do
artigo 265 do Codigo Civil, “A4 solidariedade ndo se presume; resulta da lei

ou da vontade das partes”, o que nao se verifica na espécie.

Nesse sentido o entendimento de diversas Camaras deste
Tribunal. Confira-se:

“Bem movel. Compra e venda de veiculo usado deixado
em consignagdo. A¢do de indenizag¢do por danos materiais e morais ajuizada
em face da revendedora e da instituicdo financeira. Pedido rejeitado em
relagdo a segunda. llegitimidade passiva "ad causam" do Banco alegada em
defesa. Reconhecimento. Venda de veiculo pela consignataria sem o repasse
do preco estimado a consignante. Financeira alheia a relagdo juridica
firmada entre a autora (consignante) e a empresa especializada na
comercializagdo de veiculos usados (comsignatdria). Apelada que apenas
concedeu crédito para aquisicdo dos veiculos. Responsabilidade pela
repara¢do de danos causados a consignante que é unicamente da empresa
consignataria. Extingdo do processo sem resolucdo do merito por
ilegitimidade passiva da institui¢do financeira, prejudicado o recurso de
apelacgao (art. 485, inc. VI, do CPC). O negocio conhecido como "venda por
consigna¢do” nada mais é do que o contrato estimatorio do art. 534 e

seguintes do Codigo Civil. Nele o consignante transfere ao consignatario,
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temporariamente, o poder de aliena¢do da coisa consignada com opg¢do de
pagamento do preco de estima ou sua restitui¢do ao final do prazo ajustado.
A autorizagdo dada pelo consignante representa poder de disposicdo da
coisa, em nome proprio, sem interferéncia do consignante, que ndo mantém
com o adquirente qualquer relagdo juridica. Tendo havido venda do veiculo
deixado em consigna¢do de forma perfeita e acabada, o ndo repasse do
preco estimado a autora (consignante) deve ser postulado unicamente em
face da empresa consignataria, que responde por atos de seus prepostos, ndo
sendo a institui¢do financeira parte legitima para figurar nesta a¢do
indenizatoria, porquanto ausente qualquer vinculo com a real proprietdria
do bem (consignante), de modo que o processo deve ser extinto sem
resolucdo do mérito.” (Apelagao Civel n° 1018959-50.2019.8.26.0482, 32?
Céamara de Direito Privado, Rel. Desembargador Kioitsi Chicuta, j.

27/01/2022).

“CONTRATO ESTIMATORIO (CONSIGNACAO PARA
VENDA) E POSTERIOR AQUISICAO DO VEICULO PELO
FUNCIONARIO DA REVENDEDORA DE AUTOMOVEIS. Adquirente que
ndo pagou o pre¢o e alienou o veiculo a terceiro, mediante financiamento.
Agdo de cumprimento do contrato e indeniza¢do por danos morais em face
da revendedora, da instituicdo financeira e do shopping em que localizada a
loja de carros. Auséncia de responsabilidade da empresa locadora do espago
e da financiadora. Auséncia de vinculo contratual com os autores ou
participagdo na cadeia de consumo. Indenizagdo por danos morais.

Majoragdao descabida. Fundamentos da senten¢a ndo infirmados. Recurso
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desprovido.” (Apelagao Civel n® 1031724-35.2018.8.26.0564, 36 Camara de
Direito Privado, Rel. Desembargador Milton Carvalho, j. 12/05/2021).

“APELACAO CIVEL - Acdo de indenizagdo por danos
materiais e morais - Sentenca de improcedéncia - Inconformismo do autor -
1. Cerceamento de defesa ndo caracterizado. Exercicio da ampla defesa e do
contraditorio pelas partes - 2. Denunciagdo da lide. Ndo cabimento.
Impossibilidade de ampliagdo dos limites subjetivos da lide, sob pena de
ineficiéncia do processo - 3. Autor que deixou seu veiculo em consignagdo
com empresa revendedora de automoveis que, ilicitamente, recebeu o pregco
da venda, mas ndo o repassou ao proprietdario - Auséncia de repasse pela
empresa consignataria configura violagdo ao contrato estimatorio,
circunstancia que ndo implica na invalidade do contrato de compra e venda,
firmado entre a consignataria e o adquirente de boa-fé. Presungdo de boa-fé
que se estende a institui¢do financeira ré, que ndo possui relagdo juridica
com o autor. Precedentes deste E. Tribunal de Justica - 4. Dano moral ndo
configurado - Sentenca mantida. Majorag¢do da verba honoraria em grau de
recurso, nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil -
Recurso ndo provido.” (Apelagdo Civel n° 1002928-35.2019.8.26.0132, 19*
Camara de Direito Privado, Rel®. Desembargadora Daniela Menegatti Milano,

i. 18/11/2020).

“APELACAO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAL. CONTRATO
ESTIMATORIO. INSTITUICAO FINANCEIRA CUJA ATUACAO SE
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LIMITOU A CONCESSAO DE CREDITO PARA AQUISICAO DO VEICULO
POR TERCEIRO. ILEGITIMIDADE PASSIVA RECONHECIDA NA
SENTENCA. RECURSO IMPROVIDO. Extrai-se dos autos que o autor
firmou contrato estimatorio com a empresa especializada em comércio de
veiculos regulado nos arts. 534 e seguintes do Codigo Civil (CC), pelo qual
entregou o bem que lhe pertencia para comercializagdo, na expectativa de
venda ou de recebimento oportuno do valor ajustado com a consignataria. Se
esta vendeu o bem a terceiro e deixou de repassar o dinheiro ao consignante,
a pretensdo a repara¢do material e moral deveria ser voltada exclusivamente
a empresa consignatadria, pois ndo ha nexo causal entre os danos alegados e
eventual conduta da instituicdo financeira, inexistindo qualquer vinculo entre
esta e o autor. Logo, correta a sentenga que reconheceu sua ilegitimidade.”
(Apelacao Civel n® 1026256-57.2017.8.26.0554, 31* Camara de Direito
Privado, Rel. Desembargador Adilson de Araujo, j. 14/10/2020).

Destarte, comporta acolhida a insurgéncia da institui¢ao
financeira, para o fim de afastar o reconhecimento de sua responsabilidade
solidaria pelo descumprimento do dever da consignataria de pagar ao
consignante o preco ajustado pelo veiculo consignado e, por conseguinte,

julgar a agdo improcedente em relacao a ela.

Quanto ao recurso adesivo do autor, uma vez
reconhecida a ilegitimidade passiva da corré, ndo tem ela, por 6bvio nenhuma
obrigacdo de promover o ressarcimento das multas lancadas em nome do

autor. Tal ressarcimento poderia, ¢ fato, ser exigido da corré consignataria.
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Contudo, o autor nao trouxe nenhuma prova de té-las quitado, tendo apenas
juntado aos autos as respectivas notificacdes. Ora, se nada pagou, nada ha
para ser ressarcido, ndo sendo possivel obrigd-la a pagar diretamente as
multas, cuja obrigagdo ¢ da proprietaria do bem a ocasido das infragdes, a
qual n3o pode ser responsabilizada nesta acdo, porquanto ndo a integra.
Esclarega-se que, caso tivesse o autor pago as multas, poderia ter reclamado o
ressarcimento da corré revendedora. Mas, neste caso, o fundamento seria
outro, vale dizer, prejuizo causado pelo ato ilicito por ela praticado, no
sentido de ter realizado a venda do bem sem prévia concordancia do autor,
violando os termos do contrato de consignacao. Contudo, como nada pagou,

nao ha prejuizo a ser ressarcido.

A pretensdo de que sejam as multas e respectivas
pontuagdes transferidas para a adquirente do veiculo tampouco enseja
acolhida, uma vez que ela, conforme ja assinalado, sequer faz da parte acdo.
O mesmo hé de ser dito em relagao ao pedido de langar para o nome dela os

IPV As devidos apds a entrega do veiculo.

Nas circunstancias, considerando que a adquirente do
veiculo ndo promoveu o registro de transferéncia da propriedade do bem para
o nome dela junto ao 6rgdo de transito, apenas se mostra possivel e viavel,
nestes autos, determinacao de expedi¢ao de oficio ao Detran para, suprindo a
omissao da adquirente, comunicar ter havido a transferéncia da propriedade
do bem para a referida pessoa em 29/07/2021, de modo a possibilitar ao

referido o6rgdo a adocdo de medida administrativa de nao langamentos de
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novas multas em nome do autor e bloqueio de licenciamentos futuros até a

regularizacdo do registro.

Quanto ao imposto veicular, considerando o disposto no
art. 6° II, da Lei Estadual n.° 13.296/08, ndo ha outra solu¢ao sendo
reconhecer cumprir ao proprio autor deduzir sua pretensdo de cancelamento
da divida tributaria mediante reclama¢do administrativa e/ou agao dirigida
contra a Fazenda Publica, nada sendo possivel deliberar a respeito na

presente acao.

Isto posto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso
de apelacdo da corré Portoseg S/A para julgar improcedente a acdo em
relagdo a ela, condenando o autor a reembolsar-lhe custas e despesas
processuais, além de pagar honorarios de sucumbéncia equivalentes a 10%
sobre o valor atualizado da causa. Dou parcial provimento ao recurso
adesivo do autor para determinar ao juizo de primeiro grau a expedi¢cdo de

oficio ao Detran, nos moldes acima explicitados.

ANDRADE NETO
Relator
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