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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000371-38.2024.8.26.0120, da Comarca de Candido Mota, em que sdo apelantes
JOSE ANTONIO GONCALVES (ESPOLIO) e ALINE RODRIGUES
GONCALVES (INVENTARIANTE), ¢ apelado DIYSON PASSARELLI ALVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL

Processo n.: 1000371-38.2024.8.26.0120
Comarca: Candido Mota (1* Vara Judicial)
Apelante:  José Antonio Gongalves (Espolio)
Apelado:  Diyson Passarelli Alves

Juiz: Henrique Ramos Sorgi Macedo
Voto n. 36.527

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. ANULACAO
DE ESCRITURA PUBLICA E DE SENTENCA POR
ViCIO DE CITACAO. IMPROCEDENCIA.

I. Caso em Exame

Acgdo anulatoria proposta pelo Espolio de José Antonio
Gongalves contra Diyson Passarelli Alves, visando a
anulagdo de escritura publica de revogacdo de clausulas
restritivas feita pelo doador e a nulidade de sentenca que
cancelou clausulas de inalienabilidade, incomunicabilidade
e indisponibilidade de imdvel doado pela genitora. Alegacao
de vicios processuais e de consentimento na lavratura da
escritura.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
existéncia de cerceamento de defesa pela ndo oitiva de
testemunhas e (ii) a validade da revogagdo das clausulas
restritivas apos o falecimento do donatario.

III. Razdes de Decidir

3. Nao houve cerceamento de defesa, pois os fatos estavam
suficientemente provados por documentos, dispensando a
produgao de prova oral.

4. A morte do donatario extingue as clausulas de
inalienabilidade, impenhorabilidade e incomunicabilidade,
nao sendo transmissiveis aos herdeiros.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A morte do donatario extingue as
clausulas restritivas e nao havia necessidade da revogacao
de sua imposi¢do pelos genitores doadores. 2. E valido entre
as partes o compromisso de venda e compra de imovel com
clausula de inalienabilidade que apenas obsta a transmissao
da propriedade. 3. Sendo valido entre as partes o
Instrumento Particular de Compromisso de Compra e
Venda, o imével ndo se transmitiu as herdeiras do
compromissario vendedor, com base no art. 1.784 do
Codigo Civil de 2002, porque o bem compromissado a
venda pelo falecido ndo integrava mais seu patrimonio e
nem o seu espolio, ndo fazendo parte da heranca.

Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 5°, LIV e LV; CPC/2015, art. 85, § 11;
CC/2002, art. 1.784.
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Jurisprudéncia Citada:
STJ, REsp n° 2.022.860/MG, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, j. 27.09.2022; STJ, REsp n°
1.641.549/RJ, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, j. 13.08.2019.

Trata-se de acgdo anulatoria (Querela Nullitatis
Insanabilis), ajuizada pelo Espolio de Jos¢ Antonio Gongalves contra
Diyson Passarelli Alves, alegando o autor que o ora requerido ajuizou
acdo de cancelamento das clausulas de inalienabilidade,
incomunicabilidade e indisponibilidade, dizendo ter firmado contrato de
compra ¢ venda de imdvel com José Antonio Gongalves para aquisi¢cao
do imovel de matricula n® 7.204 e possuir, ainda, uma escritura publica
de levantamento de cldusulas restritivas que recaiam sobre o bem (n°
1000219-58.2022.8.26.0120), destacando que, conforme consta da
matricula do imovel, o proprietario registral ¢ Pedro Baptista Gongalves,
que doou o bem a José Antonio Gongalves com as clausulas restritivas, e
refere que na data da propositura da agdo (21/02/2022) o donatério ja
havia falecido (10/11/2021), o que impunha a citagdo do Espdlio autor
(Acao de Inventario n° 1000334-79.2022.8.26.0120), que, contudo, ndo
ocorreu, ndo se procedendo tampouco a citagao do proprietario registral,
além de ser a agdo classificada como Jurisdicdo Voluntaria, inexistindo
formacao do polo passivo e do litisconsoércio passivo necessario, € foi
julgada procedente a demanda para determinar o cancelamento das
clausulas restritivas, argumentando que a sentencga esta eivada de vicios,
em razao da inexisténcia de citacdo, da ilegitimidade passiva daquela
acdo, bem como da inadequacdo da via eleita. Além disso, sustenta a
ocorréncia de violacdo das regras/normas cartordrias nacionais, uma vez
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que o Cartorio de Notas aceitou lavrar uma escritura publica de imével
com clausulas restritivas quando o donatario do bem, José¢ Antonio
Gongalves, ja havia falecido, e gravou na referida matricula a liberagao
das clausulas restritivas quando ja havia se formado o Espodlio do
falecido, além de que, na data da lavratura, o doador, que possuia mais
de 90 anos, ao manifestar sua vontade, declarou estar ciente de que ndo
havia disputas sobre o imdvel, porém, o proprio fato de haver todos os
processos e circunstancias faticas e documentos, ja seria suficiente para
ndo se ter possibilitado a lavratura da escritura, tornando-a invalida pelo
vicio de consentimento, € o doador autorizou o levantamento das
clausulas posteriormente ao falecimento do donatario, o que também
deveria ter sido observado pelo Cartério, por fim, destaca que o doador
em momento algum mencionou a venda do imovel, que a doagdo foi
realizada por ele e por sua esposa, ja falecida, e quando o donatario
faleceu as clausulas ainda estavam vigentes, as quais existiam
justamente porque os doadores ndo queriam que José Antonio vendesse
o imovel, devendo ser declarada nula escritura lavrada nesses termos.
Requer a anulacdo da Escritura Publica de revogacdo de cldusulas
restritivas e a declaracdo de nulidade da sentenga que determinou o
cancelamento das clausulas de inalienabilidade, incomunicabilidade e

indisponibilidade.

A 1. sentenca, cujo relatéorio se adota, julgou
improcedente a agdo, condenando a parte autora a arcar com o
pagamento das custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios de

sucumbéncia, fixados estes em 10% do valor atualizado da causa (fls.

129/134).
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O requerente apelou arguindo preliminarmente a
ocorréncia de cerceamento de defesa em razdo da ndo oitiva das
testemunhas arroladas, que era indispensavel, uma vez que estas
presenciaram que o doador do imdvel, entdo com mais de 90 anos de
idade foi, por desconhecimento, induzido a comparecer em Cartério de
Notas para assinar escritura de cancelamento de cldusulas restritivas do
bem que doou  (impenhorabilidade, inalienabilidade e
incomunicabilidade), e as clausulas restritivas foram aprazadas para o
ano de 2039, tendo em vista que a pretensdo dos doadores era,
sobretudo, preservar o bem de familia, tendo em vista que o donatério
possui duas filhas, contudo, pela inctria do donatédrio falecido, que
reconhecidamente possuia problemas de satide, principalmente de ordem
psicoldgica, o imodvel foi vendido através de um simples contrato
particular de compra e venda (“contrato de gaveta”), e no momento da
venda o imovel ainda estava gravado com as clausulas restritivas
registradas no Cartorio de Registro de Imoveis da Comarca de Candido
Mota/SP, além disso, aduz que o requerido ndo diligenciou para verificar
a situacdo do registro do imovel, e ao ter ciéncia da situagdo do bem
induziu o doador, desassistido por pessoa habilitada, a comparecer no
cartorio e assinar a escritura de cancelamento das cldusulas, por isso, a
sentenca homologatoria na agao de jurisdigdo voluntaria, que julgou pelo
cancelamento das clausulas sem a oitiva dos sucessores do donatario, eis
que esse ja falecido enquanto ainda vigentes as referidas cldusulas, deve
ser vista com as devidas reservas, uma vez que, abrindo-se a sucessao
hereditaria do donatidrio com o imoével ainda gravado de cldusulas
restritivas, essas ndo poderiam ser canceladas sem a oitiva dos herdeiros,

por mera decisdo do juizo em a¢do de jurisdi¢do voluntaria, sustentando
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que, em respeito ao direito de sucessdo hereditaria que nasceu com a
morte do donatario, deve ser anulada a sentenca que revogou as
clausulas restritivas, razdes pelas quais requer seja anulada a sentenga de
origem, julgando-se procedente a acdo para determinar o retorno das

cldusulas restritivas e sua vigéncia até 2039 (fls. 138/141).

Foram apresentadas contrarrazdes pugnando-se pelo

desprovimento do recurso (fls. 145/150).

E o Relatério.

A admissdo da produgdo das provas passa pela
apreciagdo do julgador quanto a sua legalidade, necessidade,
oportunidade e conveniéncia e conforme restou assentado no julgamento
do Tema Repetitivo 437 pelo STJ: "ndo configura cerceamento de
defesa o julgamento antecipado da lide, ante os elementos documentais

suficientes".

Os fatos estdo provados por documentos ¢ nao havia
necessidade da producdo de outras provas, mormente a oral, para a

solugao do litigio, inexistindo cerceamento de defesa.

Em suma, o falecido Jos¢ Antonio Gongalves, por
escritura publica datada de 08/05/2009, conforme R.11/M. 7204 (fls.19),
recebeu em doacdo de seus genitores Pedro Baptista dos Santos e
Aldevina Soares dos Santos, o imovel descrito, gravado com as
clausulas de inalienabilidade até a data de 31/12/2039, e de
impenhorabilidade e incomunicabilidade (AV.12/M.7204 — fls.19).

Ocorre que o donatario José Antonio Gongalves, em

26/11/2020, negociou o imovel clausulado, mediante Instrumento

Apelagao Civel n° 1000371-38.2024.8.26.0120 -Voto n°® 36.527 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Particular de Compromisso de Compra e Venda com o requerido
Diyson, pelo valor a vista de R$ 130.000,00 (f1s.106/108), falecendo em
10/11/2021 (f1s.21).

Apo6s o obito do filho, o doador Pedro Baptista dos
Santos, entdo vitvo, na data de 21/02/2022, por Escritura Publica de
Revogacdo de Clausulas Restritivas, revogou as cldusulas de
inalienabilidade, impenhorabilidade e incomunicabilidade sobre o

1movel da Matricula n. 7204.

Estando a genitora doadora falecida a época, o
compromissario comprador Diyson prop0s agdo de cancelamento de
cldusulas restritivas (processo n.1000219-58.2022.8.26.0120) que foi
julgada procedente para determinar o cancelamento das clausulas de
inalienabilidade, incomunicabilidade e indisponibilidade que recaem
sobre o imdvel objeto da matricula nimero 7.204, do Servico de
Registro de Imdveis da Comarca de Candido Mota-SP, processada como
jurisdicdo voluntaria, sem determinar qualquer citagdo mediante a prova

documental.

O compromissario comprador Diyson ajuizou
também acdo de adjudicacdo compulsoria contra o Espdlio de José
Antonio Gongalves (Processo n. 1000114-47.2023.8.26.0120) julgada
procedente para adjudicar-lhe a propriedade do imoével (fls.110/112).

No tocante a presente agdo, o Espolio autor nao
pediu a anulagdo por vicio de consentimento ou a rescisdo do
Instrumento Particular de Compromisso de Compra ¢ Venda com o
requerido Diyson, e a existéncia das clausulas, por si s0, ndo o nulificam,
diante da possibilidade, por exemplo, de sub-rogacao em outro bem, do
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cancelamento pelo doador ou mesmo que se aguardasse o termo final
estabelecido para sua vigéncia para a transmissdo da propriedade. E
entendimento do STJ que: "4. A possibilidade de cancelamento das
cldusulas de inalienabilidade e impenhorabilidade instituida pelos
doadores depende da observagdo de critérios jurisprudenciais: (i)
inexisténcia de risco evidente de diminuicdo patrimonial dos
proprietarios ou de seus herdeiros (em especial, risco de prodigalidade
ou de dilapidacdo do patrimonio); (i) manuten¢do do patrimonio
gravado que, por causa das circunstancias, tenha se tornado origem de
um Onus financeiro maior do que os beneficios trazidos; (ii1) existéncia
de real interesse das pessoas cuja propria cldusula visa a proteger,
trazendo-lhes melhor aproveitamento de seu patrimdnio e,
consequentemente, um mais alto nivel de bem-estar, como ¢ de se
presumir que os instituidores das clausulas teriam querido nessas
circunstancias; (iv) ocorréncia de longa passagem de tempo; e, por fim,
nos casos de doagdo, (v) se ja sejam falecidos os doadores." (REsp n.
2.022.860/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 30/9/2022.).

Por sua vez, a morte do donatario é causa de
extincdo das cldusulas de inalienabilidade, impenhorabilidade e
incomunicabilidade por ndo serem transmissiveis. E assente que:
"conforme a doutrina e a jurisprudéncia do STJ, a cldusula de
inalienabilidade vitalicia tem duracdo limitada a vida do beneficiario -
herdeiro, legatario ou donatario -, ndo se admitindo o gravame perpétuo,
transmitido  sucessivamente por direito hereditario” (REsp n.
1.641.549/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,

julgado em 13/8/2019, DJe de 20/8/2019.).
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A morte do autor era o que bastava para o
cancelamento das clausulas restritivas, dispensando a necessidade de
cancelamento pelo doador vivo ou que se suprisse a vontade da doadora

pré-morta.

Sendo valido entre as partes o Instrumento
Particular de Compromisso de Compra e Venda de fls. 106/108, o
imovel ndo se transmitiu as herdeiras do compromissario vendedor, com
base no art. 1.784 do Cdédigo Civil de 2002, porque o bem
compromissado a venda pelo falecido ndo integrava mais seu patrimonio

¢ nem o seu espodlio, ndo fazendo parte da heranga.

Assim, n3ao nulidade que se possa reconhecer na
Escritura Publica de revogacao de cldusulas restritivas e nem da sentenga
de cancelamento suprindo a vontade da doadora porque eram

desnecessarios.

Inexistiu violacdo aos arts. 5°, LIV e LV, da

Constituicao Federal.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso, majorando-se em 5% os honorarios advocaticios devidos pelo
apelante, conforme o art. 85, § 11, do CPC/2015, observada a gratuidade
da justica.

ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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