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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao Civel n°
1007819-65.2022.8.26.0271, da Comarca de Itapevi, em que ¢ apelante ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, ¢ apelado SANDRO DOS SANTOS
MARTINS DA SILVA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em 26* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS DIAS MOTTA (Presidente sem voto), VIANNA COTRIM E ANTONIO

NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.

GIL CIMINO
RELATORA

Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1007819-65.2022.8.26.0271
Apelante: Enel Distribuicdo Sao Paulo S/A
Apelado: Sandro dos Santos Martins da Silva (Justica Gratuita)

Comarca: Itapevi — 1? Vara Civel

PRESTACAO DE SERVICO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO, COM PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA PARA RELIGACAO DE
ENERGIA C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
Autor que recebeu, em setembro/2022, cobranga por
faturamento incorreto e/ou auséncia de faturamento de
consumo de energia elétrica entre 24/09/2021 a
25/07/2022, totalizando 3.995.640 kWh, no valor total de
R$898.105,59. Ré que posteriormente indica que aquele
mesmo consumo real do autor teria sido calculado com
base na diferenca das leituras coletadas em seu medidor
nos dias 21/02/2022 e 23/08/2022, apurando-se periodo do
faturamento a menor de 22/02/2022 a 25/07/2022,
resultando em 3.992.405,4 kWh ndo faturados, ja
descontados os consumos de kWh cobrados nos referidos
meses € o consumo do més de 3.234,6 kWh. Novo
programa de cobranca de consumo acumulado limitada a 3
ciclos de faturamento apontado como sendo de 9.703,8
kWh, correspondente ao valor de R$7.474,36 (incluindo
tributos), a ser parcelado em 10 (dez) vezes. Defesa
indireta de mérito lastreada em fato superveniente dito
modificativo do direito do autor, cuja consideragdo pelo
julgador ndo importa em nulidade por julgamento “extra
petita” ou “ultra petita”. Auséncia de prova suficiente de
consumo da energia cobrada, tampouco de irregularidade
e/ou impedimento a medicdo. Ré que ndo tornou indene de
davidas se quaisquer dos valores cobrados encontrou algum
substrato na realidade, permitindo a exata verificacao
quanto a correta aplicagdo da Resolugdo n°® 1.000/2021 da
ANEEL. Falta de comprovagdo, contudo, que ndo poderia
conduzir a uma declaracdo judicial inequivoca e final a
respeito da (completa) inidoneidade daquela nova
cobranga, inclusive porque ndo foi objeto de qualquer
pedido. Correta a sentenga ao afastar tal defesa indireta de
mérito e declarar a inexigibilidade dos valores descritos na
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inicial, relativos ao periodo de faturamento a menor e/ou
auséncia de faturamento de 24/09/2021 a 25/07/2022.
Danos morais caracterizados. Possibilidade de formulagao
de pedido genérico de compensagdo por dano moral,
conforme jurisprudéncia do STJ. Valor indenizatério
fixado em R$10.000,00 que ndo comporta redugdo, de
acordo com os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade  verificados em  fung¢do  das
peculiaridades do caso. Sentenga mantida. Recurso
desprovido.

Voto n° 30.705

Trata-se de sentenga prolatada pela MM Juiza
de Direito, Dra. Daniele Machado Toledo, que julgou procedente a
“acdo declaratoria de inexigibilidade de débito, com pedido de tutela
antecipada para religacdo de energia c/c danos morais”, proposta por
SANDRO DOS SANTOS MARTINS DA SILVA em face de ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, para: i) declarar a
inexigibilidade dos valores descritos na inicial, relativos ao periodo de
faturamento a menor e/ou auséncia de faturamento de 24/09/2021 a
25/07/2022; 1ii) determinar que a ré se abstenha da pratica dos atos
decorrentes da inadimpléncia (interrup¢ao no fornecimento de energia
elétrica ou inser¢do do nome do autor nos 6rgdos de protecdo ao
crédito), em razdo do débito relativo periodo de faturamento a menor
e/ou auséncia de faturamento de 24/09/2021 a 25/07/2022;
restabelecendo os servigos no prazo de 48 horas, caso tenha sido
cessada a prestagdo do servigo, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00, limitada em R$ 30.000,00; iii) condenar a requerida ao
pagamento do valor de R$10.000,00 (dez mil reais), a titulo de
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ressarcimento extrapatrimonial, a ser corrigido pela Tabela Pratica do
TJSP, a contar da data da sentenca, e com juros de mora de 1% ao més,
contados da citagao. Condenada a requerida ao pagamento das custas e
despesas processuais, bem como dos honorarios advocaticios, arbitrados
em 15% do valor da condenagdo, nos termos do art. 85, §2°, do Codigo

de Processo Civil.

A ré apela (fls. 244/267), sustentando
preliminarmente que a sentenga foi ultra petita em relagdo a declaragao
de inexigibilidade de débitos, pois declarou a inexigibilidade inclusive
de wvalores encontrados ap6s a revisao do plano de pagamento
reclamado. Explica que houve a revisdo administrativa do plano de
pagamento reclamado no valor de R$ 898.105,59, referente ao periodo
de 24/09/2021 a 25/07/2022, verificando-se entdo periodo de
faturamento a menor e/ou auséncia de faturamento de 21/02/2022 a
23/08/2022 que resultou em 9.703,8 kWh nao faturados, sendo
encontrado o valor de R$7.474,36, parcelado em dez vezes. Aponta que
a auséncia de juntada pelo autor das faturas e comprovantes de
pagamentos naquele periodo corrobora a inexisténcia de faturamento,
cuja cobranga ¢ licita, sob pena de enriquecimento indevido da parte
contraria. No mérito, afirma ter administrativamente desativado o plano
de pagamento reclamado e cancelado a fatura referente ao més de
agosto/2022, no valor de R$332.584,82 ¢ a cobranga de R$898.105,59,
criando um novo plano de pagamento apurando o consumo no periodo
em que o autor confessadamente ja era possuidor da unidade

consumidora. Acena com o fato de que o prdéprio autor juntou
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documento que comprova a realizagdo da revisao administrativa.
Reforca que o procedimento foi realizado de acordo com o disposto no
art. 323 da Resolucdo Normativa n® 1.000/2021 da ANEEL. Salienta ter
enviado demonstrativo de calculo ao consumidor, em observancia ao
principio da informagdo. Alega inexisténcia de danos morais,
insurgindo-se contra a falta de indicagdo pelo autor quanto ao valor
pretendido a este titulo, o que entende gerar a inépcia do pedido, por ser
indeterminado. Subsidiariamente, requer a minoracao do valor arbitrado

a condenacgao por danos morais.
Contrarrazoes as fls. 273/282.
E o relatério.

De partida, ressalte-se que hd no recurso
impugnacao especifica suficiente, com a explicitagdo dos elementos de
fato e razdes de direito que permitem a este 6rgdo individuar com
razoavel precisao o alegado error in judicando, inexistindo violagdo ao

art. 1.010, II e I1I, do CPC.

Narrou o autor, na inicial, ser cliente da ré,
tendo sido surpreendido, em setembro/2022, com uma carta de
cobranga apontando “a ocorréncia de faturamento incorreto e/ou
auséncia de faturamento do consumo de energia elétrica”, no periodo de
24/09/2021 a 25/07/2022, totalizando o consumo de 3.995.640 kWh,
indicando como devido o valor de R$ 898.105,59.

APELACAO CIVEL N° 1007819-65.2022.8.26.0271 ITAPEVI VOTO N° 5/11



TRIBUNAL DE JUSTICA

_EE PODER JUDICIARIO
|

Sao Paulo

Apontou que nao foi discriminado o consumo
de cada més que lhe estava sendo cobrado, apresentando a ré calculo em

planilha com valores totais arbitrariamente indicados.

Explicou que o imovel somente passou a ser
habitado em janeiro/2022, quando a sua familia se mudou apds reforma,
o que havia sido exposto administrativamente a ré. Sobreveio, disse, a
singela resposta de que ndo se tratava de cobranga adicional, mas de
valores que ndo haviam sido lan¢ados de acordo com o consumo real, o
que motivou reclamagdo no Procon, que estaria em pendéncia de
resposta da ré ao tempo do ajuizamento da acdo, ocorrido em

20/10/2022.

Acresceu que, em 19/10/2022, havia ocorrido
o corte de fornecimento da energia elétrica, sendo orientado a
comparecer a sede da ré para confessar a divida e realizar seu

parcelamento, a fim de que houvesse o religamento.

Ao final, pediu que fosse “julgada procedente
a agdo, com a inversio do onus da prova, para confirmar os
deferimentos liminares, declarar a inexigibilidade da cobranca de R$
898.105,59, relativa a auséncia de faturamento do periodo 24/09/2021
a 25/07/2022 e condenar a ré ao pagamento dos danos morais a serem
arbitrados por esse digno juizo, nos moldes da lei, doutrina e

jurisprudéncia, tudo devidamente atualizado, acrescido de custas e
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despesas processuais, bem como honorarios advocaticios aqui

quantificados em 20% (vinte por cento) do valor dado a causa” (fls.

19/20).

Antes ainda da cita¢do, noticiou o autor novo
corte de energia realizado pela ré, em 23/10/2023, além do recebimento
de carta dela indicando que o consumo real do autor teriam sido
curiosamente os mesmos 3.995.640,0 kWh, porém calculados “com

base na diferenca das leituras coletadas em seu medidor nos dias

21.02.2022 e 23.08.2022 " (fls. 87 e 91).

A mesma carta indicou que “o Periodo do
Faturamento a menor ocorreu de 22.02.2022 a 25.07.2022, resultando
em 3.992.405,4 kWh ndo faturados, ja descontados os consumos de

kWh cobrados nos referidos meses e o consumo do més de 3.234,6

KWh.” (fl. 87 ¢ 91).

Com isso, concluiu a concessiondria, naquela
missiva enviada em 23/10/2023, que “o consumo acumulado a ser
cobrado (limitado a 3 ciclos de faturamento) sera de 9.703,8 kWh,
correspondente ao valor de R$7.474,36 (incluindo tributos), que serd
parcelado em 10 (dez) vezes de R$747,44, e esses valores serdo

cobrados a partir da proxima conta de energia elétrica.” (fl. 87 ¢ 91).

Em contestacdo, a ré aduziu ter cancelado

administrativamente a fatura referente ao més de agosto/2022, no valor
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de R$332.584,92 e do débito no valor de R$898.105,59, porém tendo
criado novo plano de apagamento, com base no consumo apurado em
23/08/2022, e sido verificado periodo de faturamento a menor e/ou
auséncia de faturamento de 21/02/2022 a 23/08/2022, resultando em
9.703,8 kWh nao faturados, baseados na leituras nao coletadas no

medidor do autor, no valor de R$7.474,36 (incluindo tributos).

Como se vé, trata-se de defesa de mérito
indireta bastante peculiar, pois lastreada em fato superveniente dito
como modificativo do direito do autor, embora diga respeito a periodo

nao exatamente idéntico.

Conforme bem explica Anténio Rugero
Guibo!, quando se consideram os fatos modificativos desta natureza,
nao se trata de substituir uma causa de pedir por outra, mas de
modificagdo ocorrida no mundo dos fatos, que altera a realidade

descrita na propria causa de pedir originaria.

Dessa forma, na situacdo presente dos autos,

revela-se perfeitamente possivel admitir que o julgador considere a

U A imutabilidade da Causa de Pedir e o Fato Superveniente no Processo Civil Brasileiro. Disserta¢do
apresentada a Banca Examinadora da Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, como exigéncia
parcial para obtencdo do titulo de mestre em Direito (Direito das RelagGes Sociais), sob a orientagdo
do Professor Livre-docente Doutor Sérgio Seiji Shimura. S3o Paulo, 2005. Disponivel em:
<https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/9114/1/Dissertacao%20Rugero%20Guibo.pdf>  Acesso
em 03/12/2024.
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alegacdo relativa ao fato superveniente sem que isso importe em

nulidade por julgamento extra petita ou ultra petita.

Ocorre que, na hipotese vertente, a ré nao
trouxe aos autos prova suficiente de haver o autor consumido a energia
cobrada, tampouco de que tenha havido alguma irregularidade e/ou
impedimento a medicdo, notadamente por fato imputavel ao autor.
Alias, sequer tornou a ré indene de duavidas se quaisquer dos valores
cobrados encontrou algum substrato na realidade para tanto, inclusive
permitindo a exata verificacdo quanto a correta aplicacdo da Resolugao

n° 1.000/2021 da ANEEL ao caso em tela.

Embora considerado o conhecimento do fato
superveniente no que diz respeito a causa de pedir, como visto, sem que
isso implique qualquer nulidade por extrapolacdo dos limites da lide,
sua falta de verificacdo comprovada ndo poderia aqui conduzir a uma
declaracao judicial inequivoca a respeito da (completa) (in)idoneidade
daquela nova cobranca, mormente porque nao foi objeto de qualquer

pedido.

Desse modo, correta foi a sentenca ao afastar a
legitimidade de tal defesa indireta superveniente de mérito (o que, na
pratica, importa em impedir aqui que haja a nova cobranga naqueles
moldes) e, em seu dispositivo, declarar apenas a inexigibilidade dos
valores descritos na inicial, relativos ao periodo de faturamento a menor

e/ou auséncia de faturamento de 24/09/2021 a 25/07/2022, conforme o
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expresso pedido original.

A proposito, o dispositivo da sentenca seguiu a
propria justificativa da ré de que teria havido “faturamento a menor e/ou
auséncia de faturamento” naquele periodo, portanto estando de acordo

com a melhor interpretagdo l6gico-sistematica da peti¢do inicial.

Desse modo, a ré ndo fica impedida de discutir
futuramente a respeito de outros periodos e outros valores relativos a
cobrangas pela prestacdo de servicos de fornecimento de energia
elétrica ao autor, contudo nao sendo licito aqui proceder ao corte
indevido com base em verdadeira “substitui¢do” de dividas de origem

idonea nao comprovada e envolvendo periodos que se sobrepdem.

De outro giro, em que pese o autor nao tenha
expressado o valor pretendido para a indenizacdo por dano moral
pleiteada, ndo era caso de indeferimento parcial da inicial por este

motivo, conforme jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. PETICAO INICIAL INDEFERIDA. DANO MORAL.
PEDIDO GENERICO. POSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
E pacifica a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de

formulagdo de pedido genérico de compensagdo por dano moral, cujo
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arbitramento compete exclusivamente ao juiz, mediante o seu prudente
arbitrio” (REsp 1.534.559/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH]I,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe de 1°/12/2016). 2.
Agravo interno desprovido.” (Aglnt nos EDcl no AREsp n.
1.956.083/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
3/10/2022, DJe de 21/10/2022).

Em relacdo ao valor arbitrado a indenizagao
por dano moral, considerado o tempo util gasto pelo autor na tentativa
de resolu¢do do problema na via administrativa e sobretudo em fungao
do corte indevido no fornecimento de energia elétrica, este nao
comporta qualquer tipo de reducao, estando adequado as peculiaridades
do caso, em observancia aos principios da razoabilidade e da

proporcionalidade.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso de apelagdo, ficando majorados os
honorarios advocaticios ao total de 20% do valor da condenacao, nos

termos do §11, do art. 85, do CPC.

Maria de Lourdes Lopez Gil

Relatora
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