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Registro: 2025.0000396896

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1023094-54.2023.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, ¢ apelado GLAUCIA APARECIDA SILVA
COSTA NASCIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL

Processo n.: 1023094-54.2023.8.26.0001

Comarca: Sao Paulo (F. R. de Santana — 2* Vara Civel)
Apelante: Notre Dame Intermédica Saude S.A.
Apelada:  Glaucia Aparecida Silva Costa Nascimento
Juiza: Ana Claudia Dabus Guimaries e Souza
Voto n. 36.780

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE
SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER. DANOS MORAIS.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

A autora, beneficiaria de plano de saude, foi diagnosticada
com cancer de mama com metastase e realizava tratamento
no Hospital Nove de Julho. Sem comunicacdo prévia, foi
informada que seu plano ndo cobriria mais o tratamento no
hospital, devendo ser transferida para outro centro de
oncologia. A acdo visa a manuten¢do do tratamento no
hospital original.

II. Questao em Discussao

2. A questdao em discussdo consiste em determinar se a
operadora de plano de satude pode descredenciar um hospital
durante tratamento oncoldgico sem garantir substitui¢ao por
estabelecimento equivalente e sem comunicagdo prévia ao
consumidor.

III. Razdes de Decidir

3. A operadora ndo cumpriu o dever de informar o
descredenciamento com antecedéncia € ndo comprovou
equivaléncia entre os servicos prestados pelo hospital
descredenciado e o novo centro indicado.

4. A recusa indevida de cobertura agrava a situacdao de
aflicao do paciente, configurando dano moral.

IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. O descredenciamento de hospital
sem comunicagao prévia e sem garantia de equivaléncia no
tratamento ¢ abusivo. 2. A recusa indevida de cobertura por
plano de satde gera dano moral. 3. Dever de manutencao da
cobertura no hospital descredenciado até o final do
tratamento.

Legislacao Citada:

Lei 9.656/98, art. 17, §1°

Codigo Civil, art. 406, §§1° a 3°

Codigo de Processo Civil, art. 85, §2° e §11

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 1119044/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, j. 22.02.2011

STJ, REsp 1677743/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
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Terceira Turma, j. 08.10.2019
STJ, REsp 657717/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJ
12.12.2005

Trata-se de acdo de obrigagdo de fazer, alegando a
autora, beneficidria de plano de saude operado pela requerida, que foi
diagnosticada com cancer de mama triplo negativo inflamatério, tendo
sido acometida, em seguida, por metastase, ¢ realiza tratamento no
Hospital 9 de Julho, mas, em 16 de junho de 2023, sem qualquer
comunicacgdo prévia, recebeu informa¢do do nosocoOmio que seu plano
de satde ndo teria mais cobertura ambulatorial e que daria continuidade
ao tratamento no centro de oncologia da requerida, devendo passar em
consulta com outro médico oncologista, razao pela qual ingressou com a
acdo visando a manuteng¢do de realizagdo de seu tratamento no hospital

em j& vem sendo atendida.

A 1. sentenca, cujo relatéorio se adota, julgou
procedente o pedido, para impor a ré a obrigacdo de manter o custeio do
tratamento oncologico ja iniciado no Hospital Nove de Julho até alta
médica, confirmando a tutela provisoria de urgéncia anteriormente
deferida, bem como condené-la ao pagamento de indenizagdo por danos
morais, no valor de R$ 15.000,00, corrigido monetariamente pelo IPCA
¢ acrescido de juros de mora, desde o arbitramento, fixados de acordo
com a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Créditos
(SELIC), deduzido o IPCA, com a adverténcia de que, caso a SELIC
apresente resultado negativo, os juros de mora serdo considerados igual
a 0 (zero) para efeito de calculo no periodo de referéncia (art. 406, §§1°

a 3°, Codigo Civil), além de, ante a sucumbéncia, condenar a ré também
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ao pagamento da custas e despesas processuais ¢ honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor da condenacao, nos termos do artigo 85, §2°,

do Cédigo de Processo Civil (fls. 1.086/1.095).

A requerida apelou, afirmando que, em momento
nenhum, houve negativa de sua parte no custeio do tratamento da autora,
faltando-lhe interesse de agir, razdo pela qual deve haver o
indeferimento da peti¢do inicial, com a extingdo do processo, nos termos
do art. 485, VI, do CPC. Nao sendo esse o entendimento, argumenta a
inexisténcia de falha na prestacao de servicos, pois dispde de local apto a
fornecer o tratamento prescrito, ndo se podendo falar em obrigagdo de
custeio fora da rede credenciada, respeitando-se as disposi¢oes legais e
contratuais que regem a relacdo entre as partes, ja tendo a ANS editado
resolucdo normativa que prevé a cobertura fora da rede credenciada
apenas quando a operadora ndo dispde de prestadores devidamente
autorizados e capacitados para o tratamento da moléstia do paciente,
conforme os artigos 4°, 5° e 6° da Resolugao Normativa n° 566/22, ou no
caso de existéncia de urgéncia ou emergéncia, tratando-se de requisitos
cumulativos. Afirma que ndo € caso de cabimento de danos morais, ante
a auséncia de ato ilicito ou abusividade, uma vez que sempre prestou
atendimento a autora e que a obrigacdo de indenizar decorre de uma
acdo ou omissao ilicita que causa danos a moral de outrem.
Subsidiariamente, aduz que o valor determinando em sentenga viola os
principios da razoabilidade e proporcionalidade e acaba por incorrer em
enriquecimento sem causa, devendo ser reduzidos para R$1.000,00.

Requer a reforma da sentenca (fls. 1105/1132).
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Foram apresentadas contrarrazdes pugnando-se pela

manuten¢do da sentenga (fls. 1.138/1.145).
E o Relatério.

A autora, beneficiaria de plano de saude operado
pela requerida, foi diagnosticada com neoplasia maligna da mama, com
metastase (fls. 108/109) e se submetia a tratamento no Hospital Nove de
Julho, o qual foi descredenciado, tendo havido o encaminhamento dos
pacientes para os centros de oncologia da Notre Dame, com outro
médico que desconhece seu caso, sendo que vem sendo acompanhada
pelos mesmos médicos, em quem confia, desde 2021 quando recebeu o
diagndstico, pugnando, por isso, pela manutencao da cobertura perante o
nosocomio onde vem se tratando, sendo inequivoco o interesse de agir,

diante da resisténcia oferecida pela ré.

O art. 17 da Lei n. 9.656/98 garante aos
consumidores, beneficiarios dos planos de saude, a manutencdo, ao
longo da vigéncia dos contratos, de rede de hospitais, clinicas,

laboratdrios e profissionais, credenciados ou referenciados.

Em caso de substituicdo, o que ¢ facultado a
operadora, esta deve se dar por entidades e profissionais equivalentes, e
mediante comunicacdo aos consumidores ¢ a ANS, com trinta dias de
antecedéncia, ressalvados desse prazo minimo os casos decorrentes de
rescisdo por fraude ou infragdo das normas sanitarias e fiscais em vigor
(art. 17, § 1°), e na hipotese de a substituigdo do estabelecimento
hospitalar ocorrer por vontade da operadora, durante periodo de

internagdo do consumidor, o estabelecimento obriga-se a manter a
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internagdo e a operadora, a pagar as despesas até¢ a alta hospitalar, a

critério médico, na forma do contrato (art. 17, § 1°).

sentido de que:

O entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢ no

DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE
SAUDE. DESCREDENCIAMENTO DE CLINICA
MEDICA NO CURSO DE TRATAMENTO
QUIMIOTERAPICO, SEM SUBSTITUICAO POR
ESTABELECIMENTO DE SAUDE
EQUIVALENTE. IMPOSSIBILIDADE. PRATICA
ABUSIVA. ART. 17 DA LEI 9.656/98.

1. O caput do art. 17 da Lei 9.656/98 garante aos
consumidores de planos de saude a manutencdo da
rede de profissionais, hospitais e laboratorios
credenciados ou referenciados pela operadora ao
longo da vigéncia dos contratos.

2. Nas hipoteses de descredenciamento de clinica,
hospital ou profissional anteriormente
autorizados, as operadoras de plano de saude sao
obrigadas a manter uma rede de
estabelecimentos conveniados compativel com os
servicos contratados e apta a oferecer tratamento
equivalente aquele encontrado no
estabelecimento de saude que foi descredenciado.
Art. 17, § 1°, da Lei 9.656/98.

3. O descredenciamento de estabelecimento de
saude efetuado sem a observancia dos requisitos
legalmente previstos configura pratica abusiva e
atenta contra o principio da boa-fé objetiva que deve
guiar a elaboracdo e a execu¢do de todos os
contratos. O consumidor nio ¢é obrigado a tolerar
a diminuicdo da qualidade dos servicos
contratados e nio deve ver frustrada sua legitima
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expectativa de poder contar, em caso de
necessidade, com os servicos colocados a sua
disposicio no momento da celebracio do
contrato de assisténcia médica.

4. Recurso especial conhecido e provido. (REsp
1119044/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe
04/03/2011).

RECURSO ESPECIAL. SAUDE SUPLEMENTAR. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANOS DE SAUDE.
TRATAMENTO QUIMIOTERAPICO.
DESCREDENCIAMENTO DE HOSPITAL. LIMITACAO
DE COBERTURA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo ajuizada em 18/3/13. Recurso especial interposto em
9/2/15. Autos conclusos ao gabinete em 27/6/17. Julgamento:
CPC/73.

2. O propodsito recursal consiste em decidir se o
descredenciamento de hospital pode ser fundamento para
limitar tratamento quimioterapico ja iniciado pelo
beneficiario de plano de satude.

3. A substituicio de entidade hospitalar da rede
credenciada de plano de saide deve observar: i) a
notificacido dos consumidores com antecedéncia minima
de trinta dias; ii) a contratacdo de novo prestador de
servico de satiide equivalente ao descredenciado; e, iii) a
comunicacio a Agéncia Nacional de Saude (art. 17, §1°,
da Lei 9.656/98).

4. O fato de haver descredenciamento ndo informado ao
consumidor constitui embaraco administrativo imputavel
exclusivamente a operadora e ndo pode servir como barreira
ou limitacdo ao tratamento j& iniciado pelo paciente,
sobretudo quando se considera a situacdo de fragilidade
decorrente da quimioterapia.

5. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1677743/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 08/10/2019, DJe 11/10/2019)
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A requerida ndo demonstrou ter observado
satisfatoriamente o dever legal de informacao, no sentido de comunicar
aos beneficiarios, especificamente a autora no curso de tratamento, com
30 dias de antecedéncia, o descredenciamento do Hospital Nove de
Julho, ou de qualquer demonstracdo de que teve acesso inequivoco a
informagdo, e, também, ndo comprovou ter comunicado tal fato a
Agéncia Nacional de Saude, deixando de observar, portanto, dois dos
requisitos essenciais a regularidade da substituicio de entidade
hospitalar da rede credenciada de plano de saude, nos termos da

jurisprudéncia.

Além disso, a requerida, em que pese as alegagoes,
nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a alegada equivaléncia entre
o desempenho do tratamento prestado pelo hospital descredenciado, em
que a autora se submete ao procedimento de quimioterapia desde 2021, e
aquele prestado pela clinica indicada para continuagcdo do tratamento,
ndo se vislumbrando concretamente que a mudanca ocorrera sem
prejuizo a satde da paciente, portadora de uma das formas mais
agressivas da doenca, fragilizada pela doenca e pelos penosos
procedimentos a que se submete, em descumprimento, pois, do terceiro
requisito necessario ao regular descredenciamento, que, portanto, operou-
se de forma abusiva, em prejuizo da consumidora, ndo podendo lhe ser

imposto antes do término do tratamento que vem realizando.

Com relagdo ao dano moral, este importa em
violagdo a direitos da personalidade, que conforme Adriano de Cupis!

sdo “direitos sem os quais todos os outros direitos subjectivos perderiam

1 CUPIS, Adriano de. Os Direitos da Personalidade. Lisboa: Livraria Morais Editora, 1961, p.17.
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todo o interesse para o individuo — o que equivale a dizer que, se eles

nao existissem, a pessoa ndo existiria como tal”.

Esta pacificado perante o Superior Tribunal de
Justica que: "a recusa indevida a cobertura pleiteada pelo segurado ¢
causa de danos morais, pois agrava a sua situacao de aflicao psicologica
e de angustia no espirito" (REsp 657717/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, DJ 12/12/2005; AgRg no AREsp 431.163/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
06/05/2014, DJe 13/05/2014; AgRg no AREsp 144.028/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 03/04/2014,
DJe 14/04/2014), o que se verificou no caso.

No tocante a fixa¢do da indenizagdo, deve observar
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, considerando-se a
gravidade, a natureza e repercussdo da lesdo, o sofrimento e a posi¢do
social do ofendido, bem como o dolo ou a culpa do responsavel, sua
situagdo econdmica, a reparacao espontanea e sua eficacia e a duragdo
da lesdo.

No caso, tendo em vista que a decisdo ndo foi
prontamente atendida, tendo em vistas as peticdes de fls. 969/971 e
975/977, bem como a decisao de fls. 978/980, cabivel a manutencdo da
indenizacdo bem arbitrada na sentenca em RS$ 15.000,00, ndo
comportando redugio.

Inexistiu violacao aos arts. 330, II, 373, I, do
CPC/2015, 186, 422, 884 e 927 do Cddigo Civil e 12, VI, da Lei
9.656/98.
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Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso de apelacdo, majorando-se em 10% os honorarios advocaticios

recursais, nos termos do art. 85, §11, do CPC/2015.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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