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Registro: 2025.0000396625

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n° 1170912-04.2023.8.26.0100, da Comarca
de S&o Paulo, em que é apelante ELIANA COZACHEVICI RUFFO,
¢ apelado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acédrdéo.

0 julgamento teve a participacéo dos
Desembargadores JACOB VALENTE (Presidente), SANDRA
GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sado Paulo, 24 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

relator
Assinatura Eletrdnica
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Apelagdo Civel n°:
1170912-04.2023.8.26.0100

Apelante: ELIANA COZACHEVICI RUFFO
Apelada: BANCO SAFRA S/A.

COMARCA: SAO PAULO

VOTO 42.674

*OBRIGACAO DE FAZER — Limitacdo do Custo
Efetivo Total (CET) ao patamar de juros
autorizado para empréstimo consignado,
na forma do estabelecido em Instrucédo
Normativa do INSS wvigente a época da
contratacdo (2,14% ao més) — Pretenséo
julgada antecipadamente e improcedente
em primeiro grau de jurisdicéo -
Irresignacdo recursal da parte autora
insistindo que a taxa do CET ultrapassou
o limite legal de Jjuros de 2,14% ao més
- CUSTO EFETIVO TOTAL — Permissividade,
a partir da Resolucgéo 3.517, de
06/12/2007, do Conselho Monetdrio
Nacional, para a inclusédo de despesas e
tarifas externas ao matuo, para compor
uma taxa equivalente de Jjuros a ser

diluida nas parcelas mensais — Situacdo
em que para a reserva de margem
consignavel, criada pela Lei

13.172/2015, e dentro da regulamentacdo
promovida pelo artigo 13, inciso II, da
Instrucdo Normativa n® 28, de 16 de maio
de 2008, com a redacdo dada pela IN-INSS
125/2021, a taxa maxima de Jjuros deve
expressar o custo efetivo do empréstimo
— Circunsténcia em gque na data de
celebracdo do contrato foi estabelecido
o teto para os juros remuneratdrios em
contratos de 2,14% ao més, sendo este o
limite aplicdvel ao CET — Precedentes
desta Colenda Céamara — Exame do contrato
revisando que aponta a estipulacdo dos
juros em 2,12% ao més, mas o CET em
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2,24% - Reducdo necessaria - Pretenséo
inicial acolhida - Sentenca reformada —

Apelacdo provida.*

l - Trata-se de acdo ordinaria de
'obrigacdo de fazer' consistente na limitacdo dos Jjuros
estipulados em empréstimo consignado no beneficio
previdenciario da parte autora, por estar em
desconformidade com a IN INSS/PRES 28/2008, que fixou o
teto maximo de Jjuros em 2,14% a.m., engquanto lhe &
cobrada uma taxa acima desse patamar a titulo de 'CET'.
Foi negada a justica gratuita (fls. 153/154), decisdo que
restou mantida no julgamento do Agravo de Instrumento n°
2051884-97.2024.8.26.0000 (fls. 195/199).

Na contestacdo de fls. 211/231 a
instituig¢do financeira ré aponta, no mérito, a licitude
do contrato celebrado, em perfeita conformidade com a
legislacdo e com a taxa de juros contratada, ou seja,
dentro do limite estabelecido. Juntou o contrato
revisando e outros documentos (fls. 236/255).

Na sentenca de fls. 278/280 a pretenséo
foi Jjulgada antecipadamente e 1improcedente pelo Juiz
Marcos Duque Gadelho Junior, por ndo vislumbrar nenhuma
ilegalidade na taxa de Jjuros estabelecida no contrato
revisando. Por consequéncia, a parte autora ficou

responsdvel por verba honordria arbitrada em R$ 1.500,00.

A parte autora, inconformada, apela (fls.
285/296), reiterando, em sintese, que o Custo Efetivo
Total estd acima do permitido pela Instrucdo Normativa
INSS/PRESS 28/2008.

Contrarrazdes ofertadas as fls. 300/314,
fechando-se o arco do contraditdrio.

Identificada durante o exame de
admissibilidade da auséncia do preparo recursal, foi
determinado o recolhimento, dobrado (fls. 317), o que foi
providenciado a fls. 322.

Regulamente intimados por ocasido da
distribuicdo do recurso, na forma do estabelecido na
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Resolucdo n® 903/2023, que alterou a redacdo do artigo 1°
da de n° 549/2011, ambas do Colendo Orgdo Especial deste
Tribunal de Justica, ndo houve oposicdo justificada ao
julgamento virtual.

E o relatério do essencial.
2.1 — DA ADMISSAO DO RECURSO

Considerando a regularizagcdo do preparo
recursal, a apelacdo de fls. 285/296, tempestiva, é
admitida nos termos dos artigos 932, inciso VIII; 1.007,
§ 1°; 1.010, § 3°; e 1.012, do C.P.C., com a ratificacédo
deste colegiado.

2.2 — DA LIMITAGAO DOS JUROS E DO CET
DENTRO DA MARGEM CONSIGNAVEL ESTABELECIDA NA LEI
13.172/2015

A 'mens' do legislador federal ao editar
a Lei 10.820, de 17 de dezembro de 2003, que dispde sobre
a autorizacdo para desconto de prestacdes em folha de
pagamento, é o de proporcionar garantia ao agente
financeiro para o recebimento do seu crédito, ofertando
taxa de juros mais atrativas do que a do mercado comum.

Assim, foil 1inicialmente estabelecida a
limitacdo dos descontos em 30%, abrangendo a totalidade
dos empréstimos concedidos, para preservar a capacidade
financeira do devedor para a sua sobrevivéncia e da sua
familia.

Quanto aos limites dos Jjuros que podem
ser praticados nessa modalidade de crédito, na data de
adesdo da parte autora (08/09/2022; fls. 236) estava
vigente a Instrucdo Normativa INSS n° 125, de 09/12/2021:

“O PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, no uso das atribuicbées que lhe
confere o Decreto n° 9.746, de 8 de abril de
2019, e tendo em vista o que consta no
Processo Administrativo n°
35014.070332/2020-39, resolve:

Art. 1° A Instrucdo Normativa INSS/PRES n°
28, de 16 de maio de 2008, publicada no
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Didrio Oficial da Unido - DOU n° 94, de 19 de
maio de 2008, Secdo 1, pags. 102/104, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

II - a taxa de juros ndo poderda ser superior
a dois inteiros e quatorze centésimos por
cento (2,14%) ao més, devendo expressar o
custo efetivo do empréstimo;" (NR)

III - a taxa de juros ndo poderd ser superior
a trés inteiros e seis centésimos por cento
(3,06%), de forma que expresse o custo
efetivo,;" (NR)

Art. 2° Esta Instrucdo Normativa entra em
vigor na data de sua publicacdo.”

Note-se que continua vigente a Instrucgéo
Normativa n°® 28, de 16 de maio de 2008, que, ao

estabelecer a taxa maxima de juros, consignou
expressamente que ela deve 'expressar o custo efetivo do
empréstimo' (artigo 13, inciso II, com a redagdo dada

pela Instrucdo Normativa INSS n® 125, de 09/12/2021.)

Comarca: Sdo Paulo — voto 42.674



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Assim, por decisdo governamental, a
instituig¢do financeira mutuante tinha a época da adeséo
trés tetos a serem respeitados: a-) podia cobrar Jjuros
remuneratdérios de até 2,14% ao més para empréstimos
consignados; b-) ou de 3,06% em se tratando de operacdo
com Dbase em cartdo de <crédito; e¢-) quaisquer dos
anteriores deveriam representar o custo efetivo do
empréstimo.

Vale ressaltar que a Resolucdo n°® 3.517,
de 06 de dezembro de 2007, emitida ©pelo Conselho
Monetario Nacional, estabeleceu o que pode ser incluso no
chamado 'Custo Efetivo Total' da operacgdo financeira:

Artigo 1°, § 2° - O CET deve ser calculado
considerando 0s fluxos referentes as
liberacodes e aos pagamentos previstos,
incluindo taxa de Jjuros a ser pactuada no
contrato, tributos, tarifas, seguros e o
outras despesas cobradas do cliente, mesmo
que relativas ao pagamento de servigos de
terceiros contratados pela instituicéo,
inclusive quando essas despesas forem objeto
de financiamento.

Portanto, justamente para dar maior
protecdo a camada social gque se socorre de empréstimos
consignados em beneficio previdencidrio, o CET ndo pode
ser superior a taxa maxima permitida pela regulamentacédo
vigente, no caso, de 2,14% ao més. A taxa de juros de
3,06% é& aplicédvel somente para os 'cartdes de crédito'.

Nesse sentido tem decidido este Relator
em casos analogos:

“CONTRATO BANCARIO - ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER EMPRESTIMO CONSIGNADO - INSS -
Alegagcdo de cobranca de CET em percentual
superior ao limite previsto na Instrucdo
Normativa 28/INSS (art. 13, inc. II) - Acdo
julgada improcedente ao fundamento de que
juros e CET  séo coisas distintas -

Insurgéncia pela autora - Recurso
parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
provido — Estipulacdo de CET superior ao

limite previsto na IN n° 28/2008 que autoriza
a readequagcdo -Percentual relativo ao CET
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mensal que deve ser limitado aquele indicado
no art. 13, II da Instrugcdo Normativa n.
28/2008 do INSS, que para a época das
contratacbées questionadas era de 2,14% a.m. -
Eventual diferenca apurada devera ser
restituida &a autora de forma simples, com
acréscimo de correcdo do ajuizamento e de
juros de mora da citacdo - Sentenca reformada
Auséncia de pleito de indenizacdo por dano
moral na peticdo inicial que impede o
conhecimento do recurso no ponto -
Sucumbéncia carreada ao banco, com honorarios
arbitrados por equidade, j& considerado o
trabalho adicional em segundo grau de
jurisdicdo, em RS 1.200,00 (art. 85, §11,

CPC) — Recurso parcialmente conhecido e, na
parte conhecida, provido, nos termos do
presente acérddo.” (Apelacéo Civel n°

1032020-55.2022.8.26.0196, j. 12/09/2023)

Colocadas tais premissas, o exame do
contrato revela que foi pactuado, a titulo de Jjuros
remuneratédrios, 2,14% ao més, mas seu CET ficou em 2,24%
ao més (fls. 244), de modo que este deve ser reduzido
para o primeiro patamar, razdo pela qual a pretenséo
inicial fica acolhida.

2.4 — ANALISE FINAL

Estabelecida a fundamentacdo analitica
determinada pelo artigo 489, § 1°, do C.P.C., conclui-se
pela reforma da sentenca, conforme tdépico anterior.

A verba honoréadria fixada no primeiro grau
de Jjurisdicdo fica invertida e acrescida de R$ 500,00
(quinhentos reais), na forma do artigo 85, §§ 2° e 11, do
C.P.C..

3 - Destarte, nos termos acima
especificados, da-se provimento ao apelo.

JACOB VALENTE
Relator
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