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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n® 1006131-34.2023.8.26.0271, da Comarca
de Itapevi, em que é apelante ANTONIO PEREIRA, é apelado
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS NPL TIT.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12°2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso, com observacdo. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acdrdio.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores JACOB VALENTE (Presidente), SANDRA
GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sdo0 Paulo, 24 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

relator
Assinatura Eletrdnica
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*EXTINCAO DO PROCESSO - Pedido de
cancelamento da distribuicdo formulado
pela parte autora apds o indeferimento
do seu pedido de justica gratuita, nos

dois graus de Jjurisdicdo — Decisdo que
acolheu o ©pedido, mas determinou o
recolhimento da despesa desse ato (5
UFESP'Ss) — Irresignacéo recursal da

parte autora alegando gque hé& dispensa do
recolhimento das custas iniciais, na
forma do artigo 290 do C.P.C., pedindo,
alternativamente, a concessdo da benesse
— JUSTICA GRATUITA — Benesse negada nos
dois graus de jurisdicado, sem fato novo
demonstrando a alteracdo da situacéo
financeira da apelante — Benesse negada,
na forma dos artigos 101, § 1° e 507 do
C.P.C. - SENTENCA — Extincdo que foi
determinada apdbds pedido da parte — Ato
judicial que tem natureza de sentenca e
ndo de despacho, na forma dos artigos
290 e 485, inciso IV, do C.P.C., ficando

anotada essa observacdo — DESPESA —
Pedido da ©pratica do ato processual
(cancelamento) que partiu da parte

autora e ndo de decisdo do Jjuizo em
funcdo do ndo recolhimento das custas

iniciais — Recolhimento da despesa de
rigor, ante a presuncdo da capacidade
financeira da parte apelante — Sentenca
mantida — Apelacdo nédo provida, com

observacédo.*

Comarca: Itapevi - voto 42.675



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

1l - Trata-se de acd3o declaratdria de
inexigibilidade de divida prescrita, com obrigacdo de
exclusdo de anotacdo restritiva.

Como houve pedido de concessdo de justica
gratuita (fls. 12, item '44), o magistrado a quo
determinou a complementacdo de documentagdo para a prova
da hipossuficiéncia financeira alegada (fls. 48/49), e
como ela ndo revelou incapacidade financeira houve o
indeferimento da benesse (fls. 70/71), o que resultou na
oposicédo de Agravo de Instrumento cujo julgamento foi de
ndo provimento (fls. 87/93).

Em razdo disso a parte autora pediu,
formalmente, o cancelamento da distribuicéo (fls.
98/101), o gque restou homologado, mas com imposicdo do
recolhimento de 5 UFESP's pela préatica desse ato (fls.
102) .

A parte autora, inconformada, apela (fls.
113/119), alegando, em sintese, que ante o cancelamento
da distribuicdo n&o hé& obrigacdo de recolhimento de
custas e despesas. Pede, alternativamente, a concessdo da
justica gratuita.

Contrarrazdes ofertadas as fls. 123/125,
na forma do § 1° do artigo 331 do C.P.C..

Regulamente intimados por ocasido da
distribuicdo do recurso, na forma do estabelecido na
Resolucdo n® 903/2023, que alterou a redacdo do artigo 1°
da de n° 549/2011, ambas do Colendo Orgdo Especial deste
Tribunal de Justica, nédo houve registro de oposicgéo
justificada contra o julgamento virtual.

E o relatédrio do essencial.

2.1 — DA ADMISSAO DO RECURSO

A apelacédo de fls. 113/119, interposta em
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27/11/2024, é tempestiva e com seu preparo pendente da
decisdo de mérito do presente, de modo que é admitida nos
termos dos artigos 99, § 7°; 932, inciso VIII; 1.010, §
3°; e 1.012, do C.P.C., com a ratificacdo deste
colegiado.

2.2 — DO CANCELAMENTO DA DISTRIBUIGAO

Leitura dos autos revela que apds a
distribuicdo da acdo, na qual houve pedido de concessédo
dos beneficios da Jjustica gratuita, a qual negada nas
duas insténcias, a parte autora pediu o cancelamento da
distribuicdo, como espécie de desisténcia téacita do
processo antes da contestacdo da parte adversa, o que
restou homologado, mas com determinacdo do recolhimento
da préatica desse ato (cancelamento) em especifico.

Pois bem. Note-se que as despesas
iniciais, como modalidade das despesas processuais, sé&o
presumivelmente identificadas pela parte que se propde a
dar inicio ao processo, pois sdo taxadas pelo Estado como
forma de tributo e, por isso mesmo, constituem renda,
destinada, quase sempre, a melhoria do préprio sistema
judiciério. Essas taxas sdo as custas iniciais e o
preparo recursal, entre outras amplamente conhecidas pelo
jurisdicionado e calculadas proporcionalmente ao valor da
causa segundo tabelas cuja publicidade esta ao alcance de
quem quer que seja.

Na Lei Estadual n® 11.608, de 29 de
dezembro de 2003, que disciplina a incidéncia da taxa
judiciédria sobre os servicos de natureza forense, esté
claramente estabelecido que ela ndo abrange, dentre
outros, as despesas postais com citacdes e intimacodes,
bem como as diligéncias dos Oficiais de Justica (artigo
2°, paragrafo Gnico, incisos III e IX), salvo ao
beneficidrio da Justica Gratuita.

Nesse aspecto, como a decisdo que negou a
justica gratuita determinou, desde logo, o recolhimento
das custas iniciais para a formacdo da relacdo processual
(fls. 70/71), e, diante do pedido da parte autora
cancelou a distribuicdo antes da préatica desse ato, a
diretriz do artigo 290 do C.P.C., implica na extincdo do
processo com base no inciso IV do seu artigo 485, de modo
que o ato judicial de fls. 102 deve ser formalmente o de
'sentenca', ficando anotada essa observacéao.

Ndo obstante esse fato, o pedido de
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concessdo da justica gratuita formulado no apelo ndo pode
ser acolhido, porque n&o ha nenhum fato novo apds o

julgamento do Agravo de Instrumento n°
2064305-22.2024.8.26.0000 (fls. 87/93), o que atrai a
aplicacdo do preceito do artigo 507 do C.P.C.. Assim, a

benesse fica indeferida na forma do artigo 101 do C.P.C.

Finalmente, como o pedido de cancelamento da
distribuicdo foi formulado pela parte autora, e ndo decisdo do juizo ante a
sua inércia no recolhimento das custas iniciais, estando, assim, presumida
sua capacidade financeira para arcar com a despesa de 5 UFESP's para o
ato que requereu, ndo ha como isenta-la desse pagamento.

2.3 — ANALISE FINAL

Estabelecida a fundamentacdo analitica
determinada pelo artigo 489, § 1°, do C.P.C., conclui-se
pela manutencdo da sentenca extintiva, apenas ajustando
sua fundamentacdo para ter apoio nos artigos 290 e 485,
inciso 1V, do referido Codex, indeferida, em grau
recursal, o pedido de justica gratuita.

3 - Destarte, nos termos acima

especificados, nega-se provimento ao apelo, com
observacéo.

JACOB VALENTE
Relator
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