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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2082986-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Itanhaém, em que ¢ agravante
LOURIVAL CELESTINO DA SILVA, ¢ agravado BANCO ITAU CONSIGNADO
S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 44112

AGRV.N°: 2082986-06.2025.8.26.0000
COMARCA: ITANHAEM

AGTE.: LOURIVAL CELESTINO DA SILVA

AGDO.: BANCO ITAU CONSIGNADO S/A.

Agravo de Instrumento — Acdo de inexigibilidade de débito
c/c repeti¢do de indébito (pedido de tutela antecipada) —
Insurgéncia em face de decisdo que indeferiu a medida de
urgéncia, consistente na suspensdo dos descontos dos
empréstimos indicados na peticdo inicial - Alegacdo de que
jamais contraiu os empréstimos consignados em seu
beneficio, ora questionados — Improcedéncia do
inconformismo - Medida excepcional - Inteligéncia do art.
300, do CPC - Na hipoétese, ndo se vislumbra, em sede de
cogni¢do sumaria, a presenga dos pressupostos legais
exigiveis - Questao posta a desate que reclama a instauracao
do contraditério para verificagdo da contratagdo havida
entre as partes, ou seja, se, de fato, houve contratacdo
regular ou ndo - Descontos que vem supostamente incidindo
no beneficio previdenciario da parte autora ha quase 3 (trés)
anos - Demanda ajuizada somente em 02/2025 -
Inexisténcia do perigo da demora — Hipotese da manutencao
da decis@o hostilizada, porém, podera ser revista apos a
formag¢do do contraditério ou no curso da instrucdo -
Recurso desprovido.

1 - Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito ativo, tirado contra decisdo de fls. 63,
autos principais, gque em 'acdo de inexigibilidade de débito
c/c repeticdo de indébito (pedido de tutela antecipada)’',
indeferiu a medida de urgéncia, consistente na suspensdo dos

descontos dos empréstimos indicados na peticdo inicial.

Sustenta o agravante que se trata de agravo de
instrumento com pedido de efeito ativo contra deciséo
proferida pelo Juizo da 3% Vara Civel da Comarca de Itanhaém
que, nos autos da acdo declaratdéria de inexigibilidade de
débito c.c. repeticdo de indébito, indeferiu o pedido de

tutela provisdéria de urgéncia para suspensdo dos descontos

AGRV.N°:2082986-06.2025.8.26.0000 — Itanhaém - Voto 44112



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

relativos a empréstimos consignados ndo reconhecidos pelo
autor. Alega dque a decisdo merece reforma, poils estéo
presentes os requisitos autorizadores da concessdo da tutela
de urgéncia. Aduz que hé verossimilhanca em suas alegacdes,
comprovada pela documentacdo anexada aos autos, que demonstra
qgque a instituicdo financeira efetua cobrancas diretamente em
seu beneficio previdencidrio na forma consignada. Argumenta
qgque é impossivel produzir prova negativa de que jamais efetuou
a contratacdo impugnada. Afirma que a plausibilidade da tese
juridica estéd alicercada na relacdo de consumo existente entre
as partes, o que lhe garante a protecdo prevista no artigo 42
do Cdébdigo de Defesa do Consumidor. Quanto ao perigo de dano,
aduz que é pessoa idosa, tendo como Unica base de
sobrevivéncia seus beneficios previdencidrios, dos quais foi
privado em decorréncia de fraude perpetrada pela agravada.
Assevera que, apesar da mencdo de gque ja& se passam trés anos
dos descontos, somente percebeu que algo estava errado quando
nao recebeu quantia suficiente para sua subsisténcia.
Sustenta, ainda, gque em caso de improcedéncia final da
demanda, poderd a agravada retomar os descontos, ndo havendo
irreversibilidade da medida. Cita precedentes jurisprudenciais
qgque entende aplicédveis ao caso. Requer a reforma da deciséo

agravada (fls. 01/08).

Recurso formalmente em ordem, processado sem a
atribuicdo do postulado efeito ativo, dispensada resposta da

parte contrdria, ante a auséncia de prejuizo.

E o relatério do necesséario.

2 — Transcreve-se abaixo teor da deciséo

hostilizada:

“Vistos.

Defiro a gratuidade processual. Anote-
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se.

A tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciam a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo (CPC, art.

300, caput).

Para concessdo da tutela de urgéncia,
o juiz pode, conforme o caso, exigir caugcdo real
ou fidejusséria idbnea para ressarcir os danos
que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caucdo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la (CPC, art.
300, § 1°). A tutela de urgéncia pode ser
concedida liminarmente ou apdés justificagdo

prévia (CPC, art. 300, § 2°).

A medida pleiteada na exordial, a
titulo de '"tutela antecipada", s.m.j., ndo

comporta deferimento.

Com efeito, a alegagdo de praticas
irregulares por  parte do requerido esta
alicercada em avaliag¢do unilateralmente produzia,
ndo evidenciando, de plano, a exigida
probabilidade do direito invocado, ha necessidade
de submeter-se ao crivo do contraditério.
Ademais, trata-se de situagcdo que perdura ha

quase 3 anos, conforme pagina 03.

De outro lado, da analise dos
documentos encartados, em cotejo com as
afirmacées contidas na exordial, ndo condizem,
até porque o contrato em questdo foi livremente

pactuado pelas partes e ndo contém nulidade
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aparente.

Sobre o tema, nosso E. Tribunal de

Justiga:

(...).

Cite-se o requerido. A auséncia de
contestacdo implicara revelia e presuncdo de
veracidade da matéria fatica apresentada na
peticdo inicial.

Intime-se” (fls. 63, autos

principais) .

A presente insurgéncia nao merece

provimento.

Com efeito, o deferimento da medida
antecipatéria decorre da cognicdo sumdria dos autos e
estd sujeito ao prudente arbitrio e livre convencimento
do juizo originério, que aprecia a relevancia do
fundamento do pedido e do risco da ineficédcia da medida

enquanto aguarda-se o provimento final.

Na licdo de Luiz Guilherme Marinoni,
quanto a probabilidade do direito reclamado: “No direito
anterior a antecipacdo da tutela estava condicionada a
existéncia de “prova inequivoca” capaz de convencer o
juiz a respeito da “wverossimilhanca da alegag¢do”,
expressbes que sempre foram alvo de acirrado debate na
doutrina. O legislador resolveu, contudo, abandona-las,
dando preferéncia ao conceito de probabilidade do
direito. Com isso, o legislador procurou autorizar o juiz
a conceder tutelas provisdrias com base em cognicdo

sumdria, isto é, ouvindo apenas uma das partes ou entdo
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fundado em quadros probatdérios incompletos (vale dizer,
sem que tenham sido colhidas todas as provas disponiveis
para o esclarecimento das alegacbes de fato). A
probabilidade que autoriza o emprego da técnica
antecipatdoria para a tutela de direitos é a probabilidade
légica que ¢é aquela que surge da confrontacdo das
alegacbes e das provas com os elementos disponiveis nos
autos, sendo provadvel a hipdtese que encontra maior grau
de confirmacdo € menor grau de refutacdo nesses
elementos. O juliz tem que se convencer de que o direito é
provavel para conceder tutela provisdria.” (Novo Cdédigo
de Processo Civil comentado, 2. ed. rev., atual. e ampl.

S&8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 383).

Ainda, estabelece o artigo 300, do Cdédigo

de Processo Civil, in verbis:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o

risco ao resultado util do processo.”

O Mm. Julgador da causa nado se convenceu

da presenca dos requisitos exigiveis.

De fato, imprescindivel na hipdtese, a
instauracdo do contraditério com a citacdo do banco e
necessaria dilacdo probatéria, a fim de demonstrar,

indene de duvidas, se houve contratacdo, ou néo.

Ademais, os descontos questionados,
realizados diretamente de seu beneficio previdenciéario,

vem ocorrendo h& gquase 3 (trés) anos (fls. 03, autos
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principais), tendo ajuizado a presente demanda
recentemente (fevereiro/2025 - fls. 01/15, autos
principais) .

Dai também é revelada a inexisténcia do
perigo da demora, podendo-se aguardar o exercicio do
efetivo contraditério e ampla dilacdo probatéria, a fim
de se apurar se houve ou ndo contratacdo ou mesmo vicio
na pactuacdo que Jjustifique sua revisdo, ndo sendo o
caso, contudo, de se sobrestar os descontos, alegados

indevidos.

Assim, nesta andlise perfunctdéria, nédo se
verifica a aparéncia do Dbom direito, nem tdo pouco
demonstrou a possibilidade de prejuizo ou danos imediatos

em caso de ndo acolhimento neste momento.

Ademais, a suspensdo das cobrancas nestas
circunstédncias poderd acarretar dano irreversivel ao
banco réu, ja& que a parte autora poderd contratar outros
empréstimos e havendo o comprometimento da margem,
impossibilitard o banco de efetivar as cobrangas apds o

julgamento de mérito.

Neste contexto, a manutencdo da deciséo

hostilizada, é medida que se impde.

Nega-se, pois, provimento ao agravo de

instrumento interposto.
JACOB VALENTE

Relator
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