o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000396669

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086643-53.2025.8.26.0000, da Comarca de Itaquaquecetuba, em que ¢ agravante
ITAU UNIBANCO S/A, sio agravados RDG PLASTICOS LTDA, THIAGO
RODRIGUES OLIVEIRA, ULTRA POLIMETROS LTDA e VITOR RODRIGUES
OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SEGAO DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°.2086643-53.2025.8.26.0000

Agravante: ITAU UNIBANCO S/A
Agravado: RDG PLASTICOS LTDA E OUTROS

COMARCA: ITAQUAQUECETUBA

VOTO N° 44035

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execu¢do de titulo
extrajudicial — Insurgéncia contra a decisdo que indeferiu a
tramitacdo do incidente de desconsideragio da
personalidade juridica nos proprios autos da execugdo —
Nao acolhimento — Embora o Cédigo de Processo Civil
afaste a necessidade da instauracdo do incidente auténomo
quando a desconsideragdo da personalidade juridica for
diretamente requerida na peca de ingresso, tratando-se de
execucdo de titulo extrajudicial, a distribui¢do autonoma do
respectivo incidente passa a ser obrigatoria, em virtude da
necessidade de ampliacdo do debate sobre o tema, bem
como para evitar tumultos processuais e dificuldades para a
pratica de atos executorios contra os devedores —Decisdo
mantida - Recurso desprovido.*

1. Cuida-se de agravo de instrumento
interposto por Itad Unibanco S/A tirado da deciséo
copiada as fls. 129/130 complementada pela decisdo de
fls. 142/146 (fls. 109/110 e 122/126 dos autos
principais) gque em Execugdo de titulo extrajudicial o

magistrado “a quo” proferiu:

“rFls. 109/110 - (...) Diante a forma
como foram requeridos os pedidos, a fim de que seja
dada maior clareza e adequacdo ao procedimento
executdério, determino:

. Emenda a 1inicial, no prazo de 15
(quinze) dias, para que o Exequente indique de forma
clara qual dos Executados deverd responder pelo
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débito no presente processo principal de execucdo,
bem como esclareca a alegacdo de solidariedade entre
os devedores a fim de justificar o prosseguimento do
feito contra o representante legal, apresentando, se
necessdrio, documentos que comprovem a vinculagdo
alegada.

. Requerendo a desconsideracdo da
personalidade juridica, que o Exequente promova o
respectivo pedido por meio de incidente préprio, nos
termos dos artigos 133 a 137 do CPC. (...).

Fls. 122/126 - (...) Os presentes
embargos devem ser acolhidos.

Com efeito, no tocante ao titulo
executivo, verifica-se que assiste razdo ao
embargante, visto que a operacdo de fls. 45/46,
firmada entre as partes em 17/07/2024, trata-se de
contratagdo de capital de giro, constituindo,
portanto, titulo executivo extrajudicial.

Outrossim, em relacdo a solidariedade,
nota-se que a operacdo de fls. 45/46 possui mencdo
expressa que o Sr. Thiago Rodrigues Oliveira assumiu,
de forma solidaria, as obrigacdes da empresa RDG
Plasticos pactuadas na operacdo de crédito.

Ante o exposto, ACOLHO os embargos de
declaracdo, para afastar o vicio apontado e o recebo
como emenda 4 inicial a fim de determinar o

prosseguimento da execuc¢do. (...)”.
Inconformado, recorre o Banco ora
agravante (fls. 01/20) aduzindo em sintese que o

magistrado indeferiu o processamento da desconsideracéo
da personalidade juridica, contudo, conforme previsto no
art. 134, § 2° do CPC, dispensa-se a instauracdo do
incidente de desconsideracdo da personalidade Jjuridica

quando o pedido for formulado na petigdo inicial.

Diz que o art. 135 do mesmo diploma
dispde que 'instaurado o incidente, o sbécio ou a pessoa
juridica serd citada para manifestar-se e requerer as
provas cabiveis no prazo de 15 (quinze) dias', de modo

que o pleito recursal deve ser acolhido.

Salienta que néo pleiteia nesta

oportunidade a existéncia de grupo econdmico ou deferindo-
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se a desconsideracdo da personalidade juridica, mas téo
somente a dispensa da instauragdo de um incidente para
tal fim, tendo em vista o pedido feito na inicial da

execugao.

Relata que ndo hé& como reconhecer, de
plano, a existéncia de grupo econdmico, devendo a questédo
ser abordada pelo juizo apds a citacdo e instauracdo do
contraditério, sendo certo que a manifestacdo por esta

Corte caracteriza supressdo de insténcia.

Afirma que ¢é admitida a desconsideracéo
da personalidade juridica inversa da pessoca juridica, que
se trata de um desmembramento tedérico da teoria da
desconsideracdo preconizada no art. 50 do Cdédigo Civil,
constituindo-se no afastamento do principio da autonomia
patrimonial da pessoa juridica para responsabilizar a

sociedade por obrigacdo do sécio.

Alega que as empresas RDG e Ultra
encontram-se registradas no mesmo enderengo, com objeto
social semelhantes e com mesmo telefone, sendo os sdécios
irmdos e, analisando os extratos de ambas as empresas na
Junta Comercial, constata-se que ambos j& figuraram na

qualidade de sdécio das duas empresas.

Ressalta que o vinculo a confusdo entre
as empresas ficam ainda mais evidente, com a analise de
extratos Dbancdrios da empresa executada RDG, pois
constata-se grande movimentacdo financeira de valores
expressivos com a empresa Ultra, de modo que resta
comprovado a efetiva confusdo patrimonial e grupo
econbmico entre a empresa executada e a empresa Ultra.

Clama pela reforma da deciséo.

Anoto o preparo (fls. 153/154).
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Realizada intimacéo nos termos da

Resolucdo 549/2011, sem insurgéncia.

Recurso formalmente em ordem devidamente

processado, sem pedido de efeito suspensivo, dispensadas

informacdes de primeiro grau de Jjurisdicdo e de reposta.
E o relatério do necessario.

2. Pois bem. Primeiramente de se anotar
que se extrai dos autos que o agravante pretende a
inclusdo de pessoa juridica, ao argumento de pertencer ao
mesmo grupo econdmico e em razdo da existéncia de
confusdo patrimonial, independente da instauracdo de
incidente da desconsideracdo da personalidade juridica,

nos termos do art. 134 do CPC.

Rege o artigo 134 do CPC:

“Art. 134. O incidente de
desconsideracdo é cabivel em todas as
fases do processo de conhecimento, no
cumprimento de sentenca e na execucéo
fundada em titulo executivo
extrajudicial.

§ 1° A instauracdo do incidente seréa
imediatamente comunicada ao
distribuidor para as anotacdes devidas.
§ 2° Dispensa-se a instauracdo do
incidente se a desconsideracéao da
personalidade juridica for regquerida na
peticdo inicial, hipdtese em qgue seré
citado o sécio ou a pessoa juridica.

§ 3° A instauracéao do incidente
suspenderéa o) processo, salvo na
hipdétese do § 2°.

§ 4° O requerimento deve demonstrar o
preenchimento dos pressupostos legais
especificos para desconsideracdo da
personalidade juridica."

Numa primeira leitura do art. 134, §2°,
do CPC, tornar-se-ia dispensavel a instauracdo de
incidente de desconsideracdo da personalidade, contudo,

0s procedimentos legais instituidos no Cébdigo de Processo
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Civil para a instauracdo do incidente de desconsideracdo
da personalidade juridica foram elaborados pelo
legislador de modo a assegurar, durante o curso do
incidente, o respeito ao devido processo legal, em

especial ao contraditdério e a ampla defesa.

Nesse intuito atuou o legislador ao
prever que, instaurado o incidente, o Juizo comunicara ao
distribuidor e suspenderd a tramitacdo dos autos, até o
julgamento da desconsideracédo (artigo 134 e §§, do CPC).
Na mesma decisdo, o Juizo determinard a citacdo do sécio
ou da pessoa juridica, de acordo com o pedido, para se
manifestarem, caso queiram, requerendo as provas cabiveis

(artigo 135, do CPC).

Assim, a desconsideracdo seguird o rito
do procedimento comum, com citacdo, apresentacdo de

defesa, réplica e dilacgdo probatoéria.

Nesse cenario, em se tratando a acéao
principal de wuma execugdo de titulo extrajudicial, o
processamento do incidente no bojo da proépria execucédo

mostra-se incompativel com o rito da acdo executiva.

Nesse caso, a regra estabelecida no art.
134, §2°, do CPC, deve ser interpretada sistematicamente
com o art. 327 do mesmo diploma legal, que assim

estabelece:

"Art. 327. E licita a cumulacdo, em um
inico processo, contra o mesmo réu, de
varios pedidos, ainda que entre eles
ndo haja conexdo.
§ 1° S&o requisitos de admissibilidade
da cumulacao que:

I - o0s pedidos sejam compativeis entre
sij;

IT - seja competente para conhecer
deles o mesmo juizo;

III - seja adequado para todos os

pedidos o tipo de procedimento.
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N 2° Quando, para cada pedido,
corresponder tipo diverso de
procedimento, serd admitida a cumulacédo
se o autor empregar o procedimento
comum, sem prejuizo do emprego das
técnicas processuais diferenciadas
previstas nos procedimentos especiais a
que se sujeitam um ou mais pedidos
cumulados, que ndo forem incompativeis
com as disposicdes sobre o procedimento

comum." (grifamos)
Destarte, mostra-se imperioso a
instauracéao e o) processamento do incidente de

desconsideracdo da ©personalidade Jjuridica em autos
apartados, O gque permite a citacdo dos terceiros
estranhos a lide para eventualmente integrar a demanda, o
debate e a dilacdo probatdéria proépria ao incidente que

ndo se confundem com a pretensdo executiva em si.

Assim, por ora, a decisdo agravada se
mostra correta e fica mantida por seus proéprios

fundamentos.

3. Destarte, nega-se provimento ao

recurso.

JACOB VALENTE
Relator
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