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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2088351-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
REGINALDA MENEZES DOS SANTOS, ¢é agravado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram de parte do recurso e, na parte conhecida, deram provimento,
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SEGAO DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°. 2088351-41.2025.8.26.0000

Agravante: REGINALDA MENEZES DOS SANTOS
Agravado: BANCO DAYCOVAL S/A

COMARCA : SAO PAULO

VOTO N° 44037

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acgdo de rescisdo de
contrato ¢/c danos morais, materiais ¢ pedido de antecipacao
de tutela — Assisténcia Judiciaria Gratuita — Negativa pelo
Magistrado — Insurgéncia da autora — Renuncia ao foro
especial consumerista que, por si so, ndo afasta a concessao
da gratuidade de justica - O mesmo se diz em relagdo a
contratacdo de advogado particular - Para a concessdo do
beneplacito da justica gratuita ndo se exige o estado de
penuria ou miséria absoluta, mas pobreza na acepgdo
juridica do termo - Elementos dos autos que comprovam a
hipossuficiencia economica da agravante — Tutela
antecipada — Matéria ndo analisada pelo juizo 'a quo' -
Impossibilidade de analise por este Colegiado, sob pena de
supressdo de instancia - Recurso conhecido em parte e na
parte conhecida provido.*

1. Cuida-se de agravo de instrumento

interposto por Reginalda Menezes dos Santos tirado da

decisdo de fls. 71/72 dos autos principais que em Acdo de
rescisdo de contrato por descumprimento contratual c/c
danos morais e materiais e pedido de antecipacdo de

tutela o magistrado “a quo” proferiu:

“Vistos,

Fls. 62/70: Recebo como emenda a peca
inicial.

Indefiro, no entanto, o pedido de
gratuidade processual ao autor. Isso porque, para
além do descumprimento do determinado as fls. 54/57
(documentos comprobatérios da condig¢do financeira,
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constato que a parte autora reside no Estado do
Maranhdo, distante cerca de mais de 1.000 km da
capital de Sdo Paulo. Nesse panorama, a alegagcdo de
hipossuficiéncia financeira ¢é 1incompativel com a
renuincia ao foro privilegiado do domicilio do
consumidor, garantido no art. 101, I, do CDC. O
objetivo do art. 5°, LXXIII, da CF, e do art. 98 e
seqguintes, do CPC, além da legislacdo consumerista,
& garantir o acesso a Justica.

Preferir o consumidor deslocar seu
pleito  para foro distante, sem despender o
necessdrio ao exercicio do direito de acdo e sem
qualquer vantagem para o desfecho da 1lide, onera o
Estado e a parte contraria, pela eventual
necessidade da prdatica de atos fora da comarca, e
até pelo custeio de seu proprio deslocamento para
este foro, que arcarda o réu, se vencido, como
consequéncia da sucumbéncia.

Assim, conclui-se logicamente que a
autora poderd arcar com as despesas e 6nus
decorrentes sem prejuizo de seu sustento e de sua
familia.

Entendendo-se o contrdario, ndo se
estaria aplicando a lei aos fins sociais a que ela
se dirige e as exigéncias do bem comum.

Sendo assim, determino o recolhimento
da taxa judicidria e das custas iniciais, sob pena
de indeferimento da peca exordial. Prazo 15 dias.

Int.”

Inconformada, recorre a autora ora
agravante (fls. 01/13) aduzindo que a justica gratuita é
um beneficio concedido as pessoas que ndo tém condigdes
de arcar com as despesas de um processo Jjudicial e esté
regulamentada na Constituicdo Federal e na Lei 1060/50 e
visa garantir gque todos tenham acesso a Justica,
independentemente de sua situac¢do financeira, promovendo

a igualdade de acesso ao sistema judiciario.

Relata que uma pessoa é considerada pobre
ou em situacdo de insuficiéncia de recursos gquando né&o
possuli meios financeiros suficientes para arcar com as
despesas de um processo Jjudicial sem comprometer sua

prépria subsisténcia e a de sua familia.
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Salienta que além da renda ¢é relevante
considerar se a pessoa tem despesas essenciais que
consomem a maior parte de sua renda, como saude, educacédo

e alimentacédo.

Alega que a Jjustica gratuita é uma
ferramenta vital para a inclusdo e protecdo das pessoas

em situacdo de vulnerabilidade econdmica.

Afirma q9gue no caso estdo presentes os
requisitos legais para a concessdo da tutela antecipada,
como a probabilidade do direito, mormente o fato de néo
ter como exigir da autora que faca prova de fato negativo
e o periculum in mora pois diante dos seus rendimentos
mensais qualgquer quantia indevidamente descontada impacta
seu orcamento, causando-lhe prejuizo financeiro, sendo a
medida reversivel. Clama pela reforma da decisdo com a

concessédo de efeito suspensivo.

Dispensa de preparo, ©pois a Justica

gratuita é objeto deste agravo de instrumento.

Realizada intimacéo nos termos da

Resolucdo 549/2011, sem insurgéncia.

Recurso formalmente em ordem, processado

com a atribuicdo de efeito suspensivo, dispensadas

informacdes de primeiro grau de jurisdicdo e resposta.
E o relatério do necessario.

2. Respeitado o entendimento do Juizo 'a

quo', o recurso comporta provimento, na parte conhecida.

Pois bem. O direito a gratuidade da
justica estd expressamente previsto no Cébdigo de Processo

Civil, que assim dispde em seu art. 98:
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"A pessoa natural ou juridica, brasileira
ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e os honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da

justica, na forma da lei".

Conquanto a alegagdo de insuficiéncia de
recursos financeiros deduzida por pessoa natural seja
presumidamente verdadeira, nos termos do art. 99, § 3°,
do Coébdigo de Processo Civil, autoriza a lei que o
julgador determine a sua comprovacdo (§ 2° do art. 99),
exatamente por se tratar de ©presungdo relativa de

veracidade.

Sabido que para a concessdo da benesse da
justica gratuita n&o se exige o estado de miséria
absoluta, mas de pobreza na acepcdo juridica do termo, de
modo que, se ausente prova que evidencie a possibilidade
financeira de ingressar em Jjuizo, sem prejuizo do
sustento préprio ou da familia, ante a insuficiéncia de
recursos disponiveis para tanto, necessario se faz a

concessdo do almejado beneficio.

De se anotar que para fins de parémetro
de comprovagao da hipossuficiéncia, tem-se, como
razoavel, aquele adotado pela Defensoria Publica, que em
geral definiu como necessitado, apto a gozar da
assisténcia Jjudicidria gratuita, a pessoa que auferir
comprovadamente renda mensal de até trés salédrios
minimos, podendo o limite subir para quatro saldrios por
més em alguns casos, como familias com mais de cinco
pessoas; ou com gastos mensais comprovados com tratamento
médico; ou com pessoa com deficiéncia ou transtorno; ou

ainda com familia com pessoa idosa ou egressa de sistema
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prisional, desde que constituidas por mais de dquatro

membros (www.defensoria.sp.def.br/atendimento/gquem-pode-

ser—atendido) .

Dito isso, tem-se que analisando os
documentos anexados aos autos originais, verifica-se que
a agravante, logrou éxito em demonstrar a sua
hipossuficiéncia econdmico-financeira, énus que lhe
incumbia, eis que comprovou auferir renda mensal no valor
de RS 1.712,57, inferior a trés salédrios, conforme
extratos do INSS (fls. 33/34) e analisando o histérico de
empréstimos constata-se a existéncia de sete empréstimos
que comprometem sua renda em RS$ 720,27 (fls. 35/52), além
da apresentacdo da declaracdo de hipossuficiéncia (fls.

26) .

Imperioso anotar gue a assisténcia do
requerente por advogado particular ndo impede a concesséo
de gratuidade da justica, nos termos do artigo 99, § 4°,

do Cébdigo de Processo Civil.

Tampouco o fato de ter ajuizado acdo em
Comarca diversa do seu domicilio é suficiente para ilidir
a hipossuficiéncia demonstrada pelos demais elementos de
prova. As prerrogativas processuais colocadas a
disposigcdo da parte, no tocante a competéncia ou ao
procedimento cabivel, ndo podem se sobrepor a evidéncia
de sua hipossuficiéncia econdbmica, inequivocamente

demonstrada.

Nesse sentido j& se manifestou este E.

Tribunal de Justica:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - Justica
gratuita - Pessoa fisica -
Indeferimento do beneficio, com

fundamento no fato de dque a autora
ajuizou a acdo em comarca diversa de
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seu domicilio e estd assistida por
advogado particular - Pretensdo de
reforma da decisdo - Acolhimento - Fato
que, por si sb6, ndo elide a presuncéo
de hipossuficiéncia alegada - Agravante
que estd desempregada e ndo declara
Imposto sobre a Renda - Elementos dos
autos que evidenciam que a agravante
ndo denota condicgdes de arcar com as
custas e despesas processuais sem
prejuizo de seu sustento e o de sua
familia - Propositura da demanda em
comarca diversa do domicilio da
requerente, por si sbé, ndo Justifica o
indeferimento da gratuidade processual,
tendo em vista a natureza eletrdnica
dos autos, que permite acesso remoto
pelas partes - Assisténcia por advogado
particular que, per se, também né&o
constitui motivo suficiente para o

indeferimento do beneficio (art. 99,
§4°, do Cbébdigo de Processo Civil) -
Decisdo reformada Recurso provido”. (AI
n. 2275558-57.2023.8.26.0000, 122

Cémara de Direito Privado, Des. Rel
Marco F&bio Morsello, j. 28/11/2023).

Nessa trilha, necessario dizer que a
negativa de concessdo do beneficio almejado, na vertente
dos autos, implicaria em obstrucéo de acesso ao

Judicidrio (art. 5°, XXXV, da CREFB).

Outrossim, tratando-se de presuncao
relativa, imperioso rememorar que a parte contraria pode,
a qualquer fase do processo, 1impugnar a concessdo da

benesse.

Assim, considerando que a gratuidade de
justica ¢é destinada aqueles dque, comprovadamente, néo
dispbem de recursos suficientes para arcar com as
despesas processuais, impde-se e} deferimento da

assisténcia judicidria gratuita pleiteada.

Por fim, ndo se conhece da pretensdo da

agravante de concessdo da tutela antecipada, eis que da
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simples leitura da decisdo agravada constata-se que
referida matéria ndo foi analisada pelo juizo 'a quo' o
que 1impede a andlise por este Colegiado, sob pena de

supressédo de instancia.

3. Destarte, conhece-se em parte do

recurso e na parte conhecida da-se provimento.

JACOB VALENTE
Relator
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