o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000396554

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2028023-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Atibaia, em que sdao agravantes [IVAN
CAGALI e TANIA REGINA MASCARENHAS CAGALI, ¢ agravado LUIZ
ANTONIO LUCARELLI PADUA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SEGAO DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°. 2028023-48.2025.8.26.0000

Agravante: IVAN CAGALI E OUTRO
Agravado: LUIZ ANTONIO LUCARELLI PADUA

COMARCA: ATIBAIA

VOTO N° 43125

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acédo de execucdo de
titulo extrajudicial — Insurgéncia contra a decisdo que
nomeou leiloeiro para realizacdo das pragas - Avaliagdo do
imével — Auséncia de intimagdo — Insurgéncia —
Acolhimento — Cerceamento de defesa - Inteligéncia do art.
872, § 2° do CPC — Realizada a avaliagdo do bem
penhorado as partes serdo ouvidas no prazo de cinco dias —
Nulidade dos atos realizados apo6s a avaliagdo do imdvel,
que se impoe - Decisdo reformada - Recurso provido.*

1. Cuida-se de agravo de instrumento

interposto por Ivan Cagali e outro tirado da decisdo de

fls. 934/937 dos autos principais que em Acdo de execucdo

de titulo extrajudicial o magistrado “a quo” proferiu:

“Wistos.

Nomeio para realizacdo das pragcas o
Leiloeiro Phillipe Santos IAiguez Omella, JUCESP
960, da Argo Network Leildes, devidamente habilitado
e com status ativo no Portal de Auxiliares da
Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo.

O 1leildo deverd ser realizado em dois
pregées, pelo prazo minimo de 3 dias o primeiro e 20
dias o segundo.

No primeiro pregdo, ndo serdo admitidos
lances inferiores ao valor de avaliacdo do bem.

Nido havendo lance superior a Iimportdncia
da avaliacdo, sequir-se-a, sem interrupc¢do, a
segunda etapa, que se estenderd por no minimo 20
(vinte) dias e se encerrara em dia e hora
previamente definidos no edital.
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No segundo pregdo serdo admitidos lances
ndo inferiores a 50% da ultima avaliacdo atualizada
ou 80% do valor de avaliacdo atualizada, caso se
trate de imoével de incapaz.(...)”

Inconformados recorrem  OS agravantes
(fls. 01/07) @pleiteando a gratuidade de Jjustica e
aduzindo que o art. 5°, LIV e LV da Constituicdo Federal
assegura o direito ao devido processo legal, ao
contraditério e a a ampla defesa, com os meios e recursos

a ele inerentes.

Salientam gque no caso houve manifesta
ofensa a tais principios, eis gque os agravantes ndo foram
intimados para se manifestaram sobre o laudo de

avaliacéo.

Relatam gque ¢é imprescindivel que as
partes mormente os executados sejam intimados para que
possam exercer plenamente o direito ao contraditdédrio, o
que ndo ocorreu. Clamam pela reforma da decisdo com a

concessédo de efeito suspensivo.

Realizada intimacéo nos termos da

Resolucdo 549/2011, sem insurgéncia.

Recurso formalmente em ordem, devidamente

processado, com a atribuicdo de efeito suspensivo,
dispensadas informacdes de primeiro grau de Jjurisdicdo e

apresentada reposta as fls. 45/49.
E o relatério do necesséario.
2. O recurso merece provimento.

Pois bem. Rege o artigo 872 CPC:

“Art. 872. A avaliacdo realizada pelo
oficial de justica constard de vistoria
e de laudo anexados ao auto de penhora
ou, em caso de pericia realizada por
avaliador, de laudo apresentado no
prazo fixado pelo juiz, devendo-se, em
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qualquer hipdbdétese, especificar:

I - os bens, com as suas
caracteristicas, e o estado em que se
encontram;

IT - o valor dos bens.

§ 1° Quando o imdével for suscetivel de
cbmoda divisdo, a avaliacdo, tendo em
conta o crédito reclamado, seré
realizada em partes, sugerindo-se, com
a apresentacdo de memorial descritivo,
os possiveis desmembramentos para
alienacéo.

§ 2° Realizada a avaliagdo e, sendo o
caso, apresentada a proposta de

desmembramento, as partes serdo ouvidas
no prazo de 5 (cinco) dias.” (grifamos)

Observa-se que a leil processual determina
que apdbds realizada avaliacdo do bem penhorado, as partes

serdo ouvidas no prazo de cinco dias

Referida norma processual visa assegurar
o contraditério, materializado tanto na ciéncia quanto na
possibilidade de a parte influir na decis&o do 6rgéo
jurisdicional, por meio da impugnacdo do valor lancado no

laudo de avaliacéo.

Assim, tem-se por necessadria a intimacéo
das partes apds avaliacdo dos bens constritos a fim de
exercerem seu direito ao contraditério e ampla defesa,
oportunidade em que se dara inicio ao  processo

expropriatério.

A constatacao de que a parte
executada/devedora ndo foi intimada sobre o laudo de
avaliacdo do imével penhorado enseja o reconhecimento de
nulidade dos atos processuais subsequentes, nos termos do

art. 872, §2°, CPC.

Desse modo, tem-se que o presente agravo
deve ser acolhido para anular todos os atos processuais

apés a elaboracdo do laudo, e determinar a intimacdo das
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partes para se manifestarem sobre o laudo de avaliacdao,

em atencdo ao que determina o art. 872, §2° do CPC.

3. Destarte, da-se provimento ao recurso.

JACOB VALENTE
Relator
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