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Registro: 2025.0000396311
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagcdo Civel n°
1091768-20.2019.8.26.0100, da Comarca de Sio Paulo, em que séao
apelantes/apelados ALZIRA DIAS DA SILVA (ESPOLIO) e BRUNO DIAS
SIROTA ROTBANDE (HERDEIRO), sao apelados/apelantes MARIA
EVELINA MELLO PEIXOTO UBERSFELD, HEITOR PENTEADO DE
MELLO PEIXOTO, JOAO BATISTA DE MELLO PEIXOTO (ESPOLIO),
JULIANA DE MELLO PEIXOTO ZUPPARDO (INVENTARIANTE),
HARRIET LESCHZINER DE MELLO PEIXOTO, GERALDO GOMIDE DE
MELLO PEIXOTO NETO, MARCELO GOMIDE DE MELLO PEIXOTO e
FERNANDO GOMIDE DE MELLO PEIXOTO e Apelado ADEMIR PICOLI.

ACORDAM, em 252 Cémara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "negaram provimento ao
recurso dos corréus e deram parcial provimento ao recurso da autora, nos
termos que constardao do acoérdao. v.u.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
HUGO CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.

HUGO CREPALDI
RELATOR
Assinatura Eletrénica
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Apelagao Civel n° 1091768-20.2019.8.26.0100

Comarca: Séo Paulo

Aptes/Apdos: Bruno Dias Sirota Rotbande (Herdeiro) e outro
Aptes/Apdos: Jodo Batista de Mello Peixoto (Espélio) e outros
Voto n® 38.803

RECURSOS DE APELAGCAO — MANDATO
ACAO DE ARBITRAMENTO E COBRANGCA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS — CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS — SUBSTABELECIMENTO
SEM RESERVA DE PODERES — AUSENCIA DE
NOTIFICAGAO DOS CLIENTES — Infragdao do
artigo 26, § 1°, do Cédigo de Etica e Disciplina
da OAB — Direito dos interessados de
promoverem representagao junto ao Tribunal
de Etica para apuracdo de eventual infragdo
cometida pelo advogado contratado — A
auséncia de prévio e inequivoco
conhecimento do cliente acerca do
substabelecimento sem reserva de poderes
resulta na responsabilidade do advogado
contratado por eventual dano causado —
Todavia, tal circunstancia nao impede o
arbitramento de honordrios pelos trabalhos
efetivamente realizados pelo substabelecido —
Previsdo nos artigos 22 e 24 do EOAB —
LEGITIMIDADE ATIVA DA ADVOGADA
SUBSTABELECIDA — Verificada — Anuéncia
do advogado substabelecente — REVOGACAO
DO MANDATO — Verbas advocaticias que nao
podem ser cobradas em sua integralidade, sob
pena de enriquecimento sem causa do
advogado — Necessidade de arbitramento dos
honorarios proporcionais aos servigos
efetivamente prestados Aplicagcao do artigo 22,
§ 2° do Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/94)
— Levando-se em conta o grau de zelo e o
trabalho desenvolvido, a remuneragdo deve
ser compativel com o esfor¢co despendido e o
valor econémico da questdao — Verba
profissional arbitrada em Primeiro Grau que
observou os parametros indicados pela pericia
técnica — Importancia mantida —
Apelacao Civel n° 1091768-20.2019.8.26.0100
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HONORARIOS SUCUMBENCIAIS — Fixagdo da
remuneragdo em quantia inferior a sugerida na
inicial nao implica sucumbéncia reciproca —
RECOVENGCAO — PEDIDO DE INDENIZAGAO
POR DANOS MATERIAIS — PRESCRIGAO —
Inocorréncia — Aplicagcdo do prazo decenal —
Pedido de ressarcimento do pagamento de
honorarios advocaticios e multa por litigancia
de ma-fé — Procedéncia em primeiro grau —
Insurgéncia da autora-reconvinda — Atuacgao
da causidica com poderes substabelecidos
sem reserva — Auséncia de ciéncia
inequivoca dos reconvintes resulta na
responsabilidade do advogado substabelecido
por eventual dano causado, contudo nao
afasta o equivoco da prépria cliente, que
outorgou poderes a advogados distintos para
demandas com o mesmo objeto, sem
comunicagdo entre eles — Negado provimento
ao recurso dos corréus — Recurso da autora
parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de recursos de Apelagao interpostos

por ambas as partes nos autos da ag¢ao declaratoria de relagao juridica com
arbitramento de honorarios proposta por ALZIRA DIAS SIROTA
ROTBANDE E OUTRO em face de JOAO BATISTA DE MELLO PEIXOTO
(ESPOLIO) E OUTROS, objetivando a reforma da sentenca (fls.
1660/1672) proferida pelo MM. Juiz de Direito da 102 Vara Civel do Foro

Central da Comarca de Sao Paulo, Dr. Danilo Fadel de Castro, que julgou

(i) parcialmente procedente a pretensao inicial para condenar os réus a

pagarem a coautora Alzira, a quantia de R$ 117.154,45 (cento de

dezessete mil, cento e cinquenta e quatro reais e quarenta e cinco
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centavos), a ser atualizada monetariamente pela tabela do TJ/SP, com
juros de mora e 1% ao més, ambos da data do calculo pericial (setembro
de 2021). Em razdo da sucumbéncia reciproca, condenou cada parte ao
pagamento de metade das custas e despesas processuais, além de 50%
de honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagao, com
juros de 1% ao més a contar do transito em julgado, com ressalva do

herdeiro, cuja gratuidade foi deferida.

Ainda, julgou procedente a reconvengao para
condenar os autores-reconvindos a pagarem, solidariamente, a titulo de
ressarcimento das falhas praticadas, o valor de R$ 11.429,71 (onze mil,
quatrocentos e vinte e nove reais e setenta e um centavos), a ser
atualizado monetariamente pela tabela do TJSP, com juros de mora de 1%
ao més, ambos a contar da citagdo e, e razao da sucumbéncia, condenou
os autores reconvindos ao pagamento das custas, despesas processuais e

honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenacao.

Apela a autora-reconvinda, representada por
seu herdeiro (fls. 1692/1700), sustentando, em sintese, que (i) erro
aritmético da sentencga, pois o percentual de 10% sobre o proveito
econdmico resultaria em R$ 307.625,28 e nao nos R$ 117.154,45 fixados;
(i) a condenacg&o na reconvencdo ndo se justifica, uma vez que ausente
dolo ou culpa na condugédo processual; inexistindo responsabilidade por

danos morais.

Apelam os réus-reconvintes (fls. 1703/1716)
alegando, por sua vez (i) a desproporcionalidade da fixacdo dos honorarios
em 3,8% frente a atuacdo minima e de baixa complexidade da autora,
devendo ser totalmente afastados ou, ainda, reduzidos; (ii) a auséncia de

legitimidade para pleitear honorarios, pois o contrato foi firmado
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exclusivamente como coautor, Ademar, e o substabelecimento sem
reserva de poderes nao foi comunicado; (iii) também se insurgem contra a
sucumbéncia reciproca, pois os autores descairam em maior parte do
pedido, devendo ser condenados ao pagamento integral decorrentes da

sucumbéncia.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 1729/1736 e

1737/1749), os apelos foram recebidos no duplo efeito (fls. 1763).

E o relatorio.

Trata-se de acdo declaratéria de relacao
juridica c/c arbitramento de honorarios em que a parte autora alega ter
prestado servigos advocaticios aos réus, especialmente em acdes
relacionada a cobranga de expurgos inflacionarios. Afirma que o contrato
previa honorarios de 30% sobre o valor do crédito obtido na acédo e
honorarios sucumbenciais. Alega que a coautora, Alzira, teve seus poderes
destituidos, sem ter recebido o valor que lhe é devido, R$ 1.230.501,14,
sendo R$ 307.625,29 relativo a honorarios sucumbenciais e R$
922.875,56, relativo aos honorarios contratuais de 30% (fls. 01/07).

Os réus apresentaram contestagdo com
reconvencdo (fls. 1000/1021). Sustentaram, preliminarmente, a
ilegitimidade dos autores para pleitearem os honorarios, de acordo com a
mesma tese apresentada nas razdes de apelagao; No mérito, afirmaram
que a atuacdo da autora se limitou a distribuicdo da inicial, portanto, nao
faz jus ao recebimento de honorarios contratuais ou sucumbenciais.
Apontam para o fato que a coautora teve suspensas suas atividades pelo
Tribunal de Etica do TJSP. Em pleito reconvencional, requereram a
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condenacgao da autora ao pagamento de indenizagdo por danos materiais
no valor de R$ 11.429,71, correspondente de condenagdo ao pagamento
de honorarios advocaticios e multa por litigancia de ma-fé, em razao da
duplicidade de agdes, sem que a coautora tivesse realizado consulta se

estava autorizada para propor agao de discussao de valores.

Saneado o feito (fls. 1325/1327), foi
determinada a realizagdo de prova técnica para apurar a “regularidade/
pertinéncia e amplitude do crédito reclamado”, resultando no laudo de fls.
1513/1544 e, ainda, nos esclarecimentos de fls. 1582/1587 e 1603/1606.

Sobreveio entdo a r. sentenga de parcial
procedéncia da agao principal contra a qual se insurgem ambas as partes,
e de procedéncia da reconvencgdo, contra a qual se insurge somente a

autora.

A priori, afasto a alegacao de ilegitimidade

ativa formulada pelos corréus.

Ainda que aleguem que o contrato foi firmado
exclusivamente com o advogado Ademir, o qual substabeleceu os
poderes sem reservas € sem comunica-los previamente, em violagdo ao
Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, essa circunstancia ndo impede a

cobrancga de honorarios advocaticios.

Tal fato foi bem pontuado pelo MM. Juizo

sentenciante (fls. 1666):

“Impende consignar, todavia, que, embora coubesse ao coautor
informar os requeridos acerca do substabelecimento conferido a

coautora dias apos a assinatura do contrato de prestagdo de servigos,
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por ser seu dever ético e em respeito a lealdade profissional esperada,
observa-se que, dentre os poderes conferidos ao autor Ademir Picoli
(fls. 19/20), estava o de substabelecer, “em todo ou em parte, com ou
sem reserva os poderes ora conferidos (....)". Por essa razdo, ndo se
pode rechacar por completo a pretensdo da coautora quanto ao
recebimento de verba honoraria pelo trabalho desempenhado.

De qualquer modo, ap6s os réus constituirem novos advogados, 0s
autores foram notificados, em abril de 2016, quanto a revogagado dos
poderes que foram outorgados diretamente a Ademir e indiretamente a
Alzira, sendo esta data, portanto, a data final de qualquer vinculo entre

as partes.”

Isso porque, 0 n&do cumprimento da exigéncia
prevista no artigo 26, § 1 do Cdédigo de Etica sobredito faz com que se
reconheca a responsabilidade do substabelecente por eventuais danos até
sua efetiva revogacdo, o que ocorreu em abril de 2016, conforme
documento de fls. 431/432.

PRESTACAO DE SERVICOS. ADVOGADO. Mandato. Dano material.
Perda de uma chance. Havendo autorizagdo para substabelecer, o
substabelecente ndo responde pelos atos praticados pelo
substabelecido que causem danos ao mandante, salvo se for
comprovada culpa in eligendo, aqui afastada em relagao a Jaqueline.
Diretriz do STJ e art. 667, § 2°, do CC. Hipotese em que apenas o
ultimo advogado substabelecido deu causa a extingdo do feito ao ndo
recolher as custas pertinentes para a localizagdo dos réus, a firmar a
responsabilidade solidaria da sua substabelecente, a primeira
substabelecida, que sequer comprovou o cumprimento do art. 24, § 1°,

do CED/OAB. E 6nus exclusivo do advogado demonstrar ter cumprido

0 dever ético de dar ao seu cliente prévia e inequivoca ciéncia acerca

do _substabelecimento sem reserva de poderes que fizer do _mandato

recebido. Impositiva_solidariedade, indiscutivel a_inaptidao técnica de

Amaral. Na teoria da perda de uma chance exige-se que a chance seja
séria e real, ndo meramente hipotética. Irretorquivel desidia. Real
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possibilidade de éxito da autora que autoriza a indenizagcdo material,
sendo inviavel presumir-se a falta de efetividade executiva do titulo ndo
formado. Liquidagdo proporcional em 70% de tudo que a fiadora
despendeu, na demanda regressiva inclusive. Corregdo monetaria dos
efetivos desembolsos, com juros de mora da citagdo do segundo
coobrigado. Responsabilidade contratual. Art. 405 do CC. Sentenga
parcialmente reformada, com readequac¢do da sucumbéncia. Recurso
provido em parte. (TJSP; Apelagéo Civel 1005716-83.2020.8.26.0068;
Relator (a): Ferreira da Cruz; Orgdo Julgador: 282 Cémara de Direito
Privado;, Foro de Barueri -4% Vara Civel; Data do Julgamento:
19/07/2023; Data de Registro: 19/07/2023)

Além disso, a anuéncia do advogado
substabelecente, Ademir, com sua participacao no feito, € suficiente para
regularizar eventual ilegitimidade da advogada substabelecida, restando
patente o direito da coautora aos honorarios, conforme assegurado pelo
artigo 22 e 24 da Lei n°® 8.906/94.

Nesse sentido, € o entendimento deste E.

Tribuna de Justica:

APELACAO. Servigos advocaticios. A¢do de arbitramento de
honorarios julgada improcedente. Recurso do autor, pugnando pela
inversdo do julgamento. Possibilidade. Ac¢do aparelhada com
documentos que comprovam oS Servigos do advogado em agao
anulatéria de débito fiscal, desde a confecgdo da peticdo inicial até o
encerramento do processo. Atuagdo do advogado mediante

substabelecimento com reserva de poderes. Substabelecente que

anuiu_ com a cobranca direta dos honorarios a outorgante, afastando a

vedacdo contida no art. 26 da Lei n° 8.906/94. Auséncia de ciéncia

prévia da outorgante _ndo oponivel ao advogado substabelecido,

respondendo o substabelecente, perante a outorgante, pela atuacdo do
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procurador substabelecido. Contratacdo dos servigos ndo formalizada e

nem comprovado que as partes ajustaram honorarios advocaticios no
valor de R$ 30.000,00 ou de R$ 15.000,00 como pretendido na inicial.
Remuneragéo arbitrada nos moldes do art. 22, § 3° da Lei n° 8.906/94,
adotado o valor minimo estipulado na tabela atualizada e organizada
pela Seccional da OAB/SP para agdo anulatéria de tributo, a mingua de
outros elementos de convicgdo. Sentenca afastada. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO, invertidos os 6nus sucumbenciais.
(TJSP; Apelagdo Civel 1000493-70.2019.8.26.0526; Relator (a): Sergio
Alfieri; Orgéo Julgador: 282 Camara de Direito Privado; Foro de Salto -
12 Vara;, Data do Julgamento: 28/07/2020; Data de Registro:
28/07/2020).

Cabe destacar, por outro lado, que tal fato
nao afasta a faculdade de os corréus apresentarem representagao junto ao
Tribunal de Etica, com o objetivo de apurar eventual infracdo ética

cometida pelos coautores.

Quanto a preliminar arguida pela parte autora,
nao lhe assiste razdo, devendo ser mantido o prazo prescricional decenal
ao caso, por causa da discussdo da regularidade da prestagcao dos

servigos contratados.

Contudo, com o devido respeito ao
entendimento adotado pelo MM. Juizo sentenciante, entendo que o pedido
indenizatério deve ser afastado, uma vez que a corré, Maria Evelina, foi
quem deu causa ao ajuizamento de duas agdes distintas, ao outorgar
poderes a advogados diversos para o patrocinio de demandas com o

mesmo objeto, sem qualquer comunicagao entre eles.

Quanto ao mérito, restou incontroverso que

houve a revogagcdo do mandato concedido ao coautor Ademir,
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substabelecido a coautora, Alzira, em abril de 2016, antes da integral

prestacédo do servico.

A revogacao do mandato, apesar de constituir
faculdade do mandante, ndo o desobriga do pagamento das verbas
honorarias contratadas, que devem ser calculadas proporcionalmente ao
servico efetivamente prestado, nos termos do artigo 17 do Cédigo de Etica
e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil (Resolugéo n° 02/2015 do
Conselho Federal da OAB).

Desse modo, a revogacdo, antes de
concluidos os servigos contratados, obsta a cobranga integral dos
honorarios, devendo haver remuneragcdo proporcional ao trabalho
efetivamente executado, sob pena de enriquecimento sem causa do

advogado.

Para tanto, ha critérios de arbitramento,
previstos no art. 22, § 3° do Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/94),
garantindo que o advogado fosse remunerado de forma proporcional ao

servigo efetivamente prestado:

Art. 22. A prestacdo de servico profissional assegura aos inscritos na
OAB o direito aos honorarios convencionados, aos fixados por
arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.

(..)

§ 2° Na falta de estipulagdo ou de acordo, os honorarios séo fixados por
arbitramento judicial, em remuneragdo compativel com o trabalho e o
valor

econbmico da questdo, ndo podendo ser inferiores aos estabelecidos
na

tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB.
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O Codigo de Etica e Disciplina da OAB, em
seu artigo 36, também traz paradmetros a serem adotados na hipotese de

arbitramento:

“Art. 36 - Os honorarios profissionais devem ser fixados com
moderagéo,

atendidos os elementos seguintes:

| - a relevancia, o vulto, a complexidade e a dificuldade das questoes
versadas;

Il - o trabalho e o tempo necessarios;

1l - a possibilidade de ficar o advogado impedido de intervir em outros
casos, ou de se desavir com outros clientes ou terceiros;

IV - o valor da causa, a condigcdo econbémica do cliente e o proveito
para ele

resultante do servigo profissional;

V - o carater da intervengdo, conforme se trate de servico a cliente
habitual ou permanente;

VI - o lugar da prestagéo dos servigos, fora ou ndo do domicilio do
advogado;

Vil - a competéncia e o renome do profissional;

VIl - a praxe do foro sobre trabalhos analogos.”

Deve o Magistrado, portanto, em observancia
a complexidade do trabalho desenvolvido pelo profissional e do valor
econbmico da questdo, fixar remuneragcdo com eles compativel,
procurando aproxima-la, sempre que possivel, dos valores recomendados
pela entidade profissional. Para tanto, recomenda-se que se valha de
prova pericial, que se presta a analisar os servigos efetivamente oferecidos

pelo advogado litigante, atribuindo-lhe justo valor.

No caso, realizada pericia técnica o expert
concluiu (fls. 1542/1543):

Apelacao Civel n° 1091768-20.2019.8.26.0100
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A Catuagdo da Coautora Alzira na defesa de interesses dos Réus
relativamente ao processo 1079415-84.2015.8.26.0100 deu-se mercé
de outorga de poderes a ela conferidas pelo Coautor Ademir de forma
aparentemente irregular, ja que sem prévio conhecimento ou anuéncia
dos patrocinados;

B) A rigor, os servigos prestados pela Coautora Alzira o foram sem
contratagdo formal, posto que a ouforga de poderes por
substabelecimento dos poderes em mandato ndo remete a ela as
condig¢bes contratuais que foram ajustadas pessoalmente pelo Coautor
Ademir;

C) Os servigos prestados pela Coautora Alzira refletiram na estimativa
de honorarios apresentada neste Laudo que considerou que: ) Diante
da auséncia de contratacdo formal e dada a pouca complexidade da
atuagdo processual, foram estimados na base minima de 10% (dez por
cento) sobre o proveito efetivo; A parca atuagdo da Coautora Alzira que
se limitou, praticamente, a distribuir um cumprimento de sentenga a
partir de um “modelo” representou ndo mais que um tergo do total da
demanda que, praticamente, foi impulsionada e enfim resolvida pelos
novos patronos constituidos; |) A parca atuagcédo da Coautora Alzira que
se limitou, praticamente, a distribuir um cumprimento de sentenga a
partir de um “modelo” representou ndo mais que um tergo do total da
demanda que, praticamente, foi impulsionada e enfim resolvida pelos
novos patronos constituidos; Ill) A ponderagdo de tais fatores sobre o
efetivo proveito econémico em favor dos Réus redundou numa cifra
estimativa, atualizada para setembro de 2021, no importe de R$
117.154,45 (cento e dezessete mil, cento e cinquenta e quatro reais e
quarenta e cinco centavos); ressalvando que somente o I. Julgador do
feito podera definir se sdo ou néo devidos e, ainda, se a estimativa
pericial é pertinente; 1V) O rateio de honorarios sucumbenciais foi
apurado em idéntica cifra dos honorarios advocaticios (item “c”) porém,
a rigor, isso deveria se exigido dos novos patronos constituidos pelos
Réus e nao deles, em si, ja que honorarios sucumbenciais séo verbas
pessoais de advogados; D) O valor suportado pela Corré Maria Evelina
por ‘litigdncia de ma-fé” em outra demanda patrocinada pela Coautora
Alzira, em principio, decorreu de equivoco da propria cliente, ndo

parecendo na analise do aqui subscritor que a causidica deva ser por
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isso responsabilizada, ressalvando, ainda, que foi suscitada preliminar

de prescrigao ainda ndo apreciada pelo MM. Juizo.

Assim, considerando as conclusdes periciais,
que analisaram detidamente o trabalho realizado pela advogada e levaram
em consideracao todos os parametros legais supramencionados (fls. 1526
e ss), reputo adequada a importancia arbitrada em Primeira Instancia,

porquanto correspondente ao montante indicado pelo expert.

Portanto, em que pesem as irresignagdes das
partes quanto ao valor arbitrado pelo juizo a quo, a sentenga deve ser

mantida nesse ponto.

Primeiramente, no que concerne a alegagéao
da parte autora, de erro aritmético no percentual de 10% (dez por cento)
sobre o valor do proveito econdmico obtido na demanda, observo que

constou da sentencga: “consoante detalhado pelo perito as fls. 1532.”

Analisando a fl. 1532, verifico que o perito
adotou o patamar minimo proposto pela OAB, correspondente a 10% do
valor do crédito econdmico, aplicando a tergca parte desse percentual,
conforme previsao do §3°, do artigo 22 da Lei n® 8.906/1994:

§ 3° Salvo estipulagdo em contrario, um tergo dos
honorarios é devido no inicio do servigo, outro terco até a decisdo de primeira instancia e o

restante no final.

Assim, observo que ndo ha erro aritmético no

calculo, uma vez que o percentual foi corretamente fixado em 3,3333% -
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por ser uma dizima periddica, sobre o valor atualizado da vantagem

econdmica.

Aponto, ainda, para a ponderacgao feita pelo
n. perito as fls. 1531 acerca da atuacao da coautora: “Ainda, como ja
explicitado no item “5.2” deste Laudo, a tarefa da Coautora Alzira foi
minima, tendo se consubstanciado, praticamente, com o aforamento da
demanda e posterior rebate a impugnagdo do executado que, frise-se, s&o

pecas que se reproduziam por “modelos”.

Dessa forma, verifico que o valor arbitrado
corresponde ao minimo legal possivel, levando em consideragéo a atuagao
restrita da causidica, ndo sendo cabivel a majoragdo pretendida pela

coautora e, igualmente, a reducgéo pleiteada pelos corréus.

Por fim, os corréus tampouco tém razao na
pretensdo de que os 6nus da sucumbéncia sejam fixados por causa da
maior sucumbéncia das requerentes. Isso porque, ajuizada demanda de
arbitramento de honorarios advocaticios, a autora tive sua pretensao
atendida, vez que reconhecida a prestacdo do servico e fixada a

remuneragao correspondente.

Como se sabe, o arbitramento em valor
menor do que o sugerido n&o caracteriza a sucumbéncia reciproca,

conforme ja decidido por esta Egrégia Corte:

ACAO DE INDENIZACAO. Acidente de transito com resultado morte.
Apelagdo adesiva objetivando o arbitramento de honorarios
advocaticios. Determinagao ao causidico para recolhimento do preparo.
Oportunidade para pagamento nédo atendida que impbe o
reconhecimento da desergdo. Agravo retido. Testemunha ouvida sem
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compromisso que néo trouxe qualquer prejuizo aos agravantes (pas de
nullité sans grief). Nulidade ndo configurada. Apelagbes. Presung¢do de
culpa do condutor do veiculo que invadiu a contraméo e colidiu com
outro, causando a morte de passageira deste. Causa excludente caso
fortuito - ndo demonstrada. Obrigagdo da empregadora de indenizar o
dano causado pelo seu empregado no exercicio da atividade laboral.
Dicgdo do art. 932, Ill, do Cédigo Civil e da Sumula 187 do C. STF.
Responsabilidade objetiva do Municipio, nos termos do art. 37, § 6° da
Constituicao Federal. Ndo demonstragcdo de fato capaz de afastar o
nexo de causalidade ou a culpa exclusiva da vitima. Obrigagdo de
indenizar da Administracdo que se faz presente. Responsabilidade
objetiva da transportadora - art. 734 do Coédigo Civil gerando o seu
dever de indenizar, de forma solidaria. Indenizagdo por dano moral que
deve ser fixada com ponderacdo, em conformidade com as
circunstancias do caso, comportando diminuigcdo. Arbitramento em
montante inferior ao pretendido que n&o configura sucumbéncia
reciproca. Sumula n° 326 do C. STJ. Apelagao adesiva ndo conhecida.
Agravo retido dos autores desprovido e apelagdo provida em parte.
Apelacdo da concessionaria provida em parte. (Apelagdo
0006037-14.2011.8.26.0663, Rel. Dimas Rubens Fonseca, 282 Camara
de Direito Privado, d.j. 29.03.2016 grifei).

CIVIL - ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS - MANDATO
JUDICIAL - MORTE DO MANDANTE NO CURSO DO PROCESSO - A
REMUNERACAO DO CAUSIDICO DEVE SER PROPORCIONAL AOS
ATOS EFETIVAMENTE PRATICADOS - HONORARIOS BEM
ARBITRADOS - SUCUMBENCIA INTEGRAL DO ACIONADO. 1.
Higido o instrumento contratual e considerando o fato de que o servigo
prestado pelo causidico reverteu em proveito efetivo ao mandante até o
momento em que extinto por sua morte (art. 682, Il, CC), faz juz o
advogado ao arbitramento dos honorarios correspondentes aos atos
efetivamente praticados, sem necessidade de se perquirir as razées
pelas quais os sucessores do mandante preferiram a contratacdo de
outro causidico para prosseguir a inventarianga. 2. Na agdo de
arbitramento de honorarios nao existe pedido certo, de modo que a

eventual pretensao deduzida nesse sentido tem natureza meramente
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sugestiva. Destarte, uma vez reconhecido o direito sobre o qual versa a
lide e fixada contraprestagdo cm valor inferior ao sugerido na vestibular,
ndo ha se falar em decaimento reciproco. 3. Recursos parcialmente
providos. (Apelagdo 0010340-72.2009.8.26.0362, Rel. Artur Marques,
35% Camara de Direito Privado, d.j. 11.04.2011 — grifei).

Em obediéncia do principio da non reformatio
in pejus, contudo, mantém-se a distribuicdo dos 6nus de sucumbéncia tal

como determinado pelo Juizo a quo.

Por fim, em relacéo a inversao do julgado do
pleito reconvencional, condeno os réus-reconvindos ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10%

do valor da causa.

Em atencgéo ao disposto no artigo 85, §§ 1° e
11 do Novo Cadigo de Processo Civil, segundo os quais o Tribunal, ao
julgar o recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente, levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, determino o
aumento dos honorarios de sucumbéncia arbitrados em Primeiro Grau

para o patrono dos autores para 12% do valor da condenagao.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso
dos réus-reconvintes e dou parcial provimento ao recurso da autora-

reconvinda para julgar a reconvengao improcedente.

HUGO CREPALDI

Relator
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