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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2096239-61.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
agravante TAINA VITORIA DA CONCEICAO, ¢ agravado NU FINANCEIRA S/A
- SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SEGAO DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°. 2096239-61.2025.8.26.0000

Agravante: TAINA VITORIA DA CONCEIGAO

Agravado: NU FINANCEIRA S/A — SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

COMARCA : SAO JOSE DO RIO PRETO

VOTO N° 44051

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acédo de reparacao de
danos materiais e indenizagdo por danos morais —
Assisténcia Judiciaria Gratuita — Negativa pelo Magistrado
— Insurgéncia da parte autora — Possibilidade de concessdo
do beneficio a quem comprova rendimentos e declara
através da competente declaragdo de necessidade, que ndo
tem condigOes de arcar com as custas e despesas processuais
- Necessidade que ndo se confunde com miserabilidade -
Elementos dos autos que comprovam a hipossuficiencia
economica da agravante - Beneficio, ademais, revogavel
ante impugnacdo devidamente fundamentada da parte
contraria ou da recuperagdo financeira do beneficiario -
Gratuidade concedida - Recurso provido*

1. Cuida-se de agravo de instrumento

interposto por Taind Vitéria da Conceigdo tirado da

decisdo copiada as fls. 56 (fls.45 dos autos principais)
que em Acdo de reparacdo de danos materiais e indenizacédo

por danos morais o magistrado “a quo” proferiu:

“Wistos.

No caso, afastada a presuncdo de pobreza
pelos 1indicios constantes nos autos, observando-se a
propria natureza e objeto da causa, além da
contratacdo de advogado particular, dispensando o
auxilio da Defensoria Publica, a parte interessada ndo
trouxe documentos suficientes para comprovar a
impossibilidade de arcar «com as custas, despesas
processuals e sucumbéncia.
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A parte, apesar de intimada, deixou de
apresentar todos o0s documentos declinados para que
fosse possivel avaliar de uma maneira global, sua
condicdo financeira. Se limitou a indicar o documento
anteriormente juntado.

E importante observar que, mesmo  a
indicacdo de renda limitrofe, ndo é suficiente para a
concessdo da benesse, pols a parte pode possulir outras
fontes de rendimento ou reservas financeiras que
sirvam de complementacdo.

Esta decisdo estd amparada em precedente
do Egrégio Tribunal de Justica — SP, na relatoria da
Desembargadora Zélia Maria Antunes Alves: “Ndo basta a
declaracdo pura e simples da 1impossibilidade de
custeio do processo, de rigor, a comprovacdo do estado
de hipossuficiéncia, que a lei visa proteger. E o que
estabelece a Constituicdo Federal ” (agravo de
instrumento 7.328.958-2).

Ante o exposto, INDEFERE-SE o pedido de
gratuidade. Outrossim, fica indeferido diferimento do
recolhimento das custas judiciais, a teor do disposto
no art.5°, da Lei 11.608/03, por ndo se enquadrar o
caso no rol legal.

INTIME-SE a parte demandante para que
emende a 1inicial, providenciando a comprovagcdo do
recolhimento das custas judiciais, no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de extincdo do processo, por
falta de pressuposto processual, sem nova intimacdo.

Intime-se.”.

Inconformada, recorre a agravante (fls.
01/11) aduzindo que pleiteou a gratuidade de justicga por
ndo ter condigcdes financeiras de arcar com as despesas
processuais, colacionando declaracdo de hipossuficiéncia
e holerite, demonstrando que recebe saldrio liquido no

valor de R$2.066,46.

Diz que para a concessdo da gratuidade de
justica ndo é necessadrio carater de miserabilidade, pois
a simples afirmacdo é suficiente, nos termos do art. 4°

da Lei 1060/50 e art. 99, § 3° do CPC.

Relata que é isenta de declarar imposto
de renda, ndo sendo mais disponivel tal consulta pelo

site da Receita Federal.
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Afirma que o advogado foi contrato ad
exitum, o que 1implica em afirmar que o fato de estar
acompanhada de advogado nao configura que  possui
condi¢bdes de pagar as custas processuais. Clama pela

reforma da decisd@o com a concessédo de efeito suspensivo.

Dispensa de preparo, ©pois a Justica
gratuita é objeto deste agravo de instrumento.

Realizada intimacéo nos termos da

Resolucdo 549/2011, sem insurgéncia.

Recurso formalmente em ordem, processado

com a atribuicdo de efeito suspensivo, dispensadas

informacdes de primeiro grau de Jjurisdicdo e resposta da

parte contraria, eis que ndo integrada a lide.
E o relatério do necessario.

2. O cerne da questdo cinge-se em
analisar se a agravante faz Jjus ou n&o a concessdo do

beneficio da gratuidade da justica.

O direito a gratuidade da Jjustica esta
expressamente previsto no Cébdigo de Processo Civil, que

assim dispde em seu art. 98:

"A pessoa natural ou juridica, brasileira
ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e os honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da

justica, na forma da lei".

Conquanto a alegagdo de insuficiéncia de
recursos financeiros deduzida por pessoa natural seja
presumidamente verdadeira, nos termos do art. 99, § 3°,

do Coébdigo de Processo Civil, autoriza a lei que o
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julgador determine a sua comprovacdo (§ 2° do art. 99),
exatamente por se tratar de ©presungdo relativa de

veracidade.

Sabido que para a concessdo da benesse da
justica gratuita ndo se exige o estado de miséria
absoluta, mas de pobreza na acepcdo juridica do termo, de
modo que, se ausente prova que evidencie a possibilidade
financeira de ingressar em Jjuizo, sem prejuizo do
sustento préprio ou da familia, ante a insuficiéncia de
recursos disponiveis para tanto, necessario se faz a

concessdo do almejado beneficio.

De se anotar que para fins de parémetro
de comprovagao da hipossuficiéncia, tem-se, como
razoavel, aquele adotado pela Defensoria Publica, que em
geral definiu como necessitado, apto a gozar da
assisténcia Jjudicidria gratuita, a pessoa que auferir
comprovadamente renda mensal de até trés salédrios
minimos, podendo o limite subir para quatro saldrios por
més em alguns casos, como familias com mais de cinco
pessoas; ou com gastos mensais comprovados com tratamento
médico; ou com pessoa com deficiéncia ou transtorno; ou
ainda com familia com pessoa idosa ou egressa de sistema
prisional, desde que constituidas por mais de gquatro

membros (www.defensoria.sp.def.br/atendimento/gquem—-pode-

ser—atendido) .

Dito isso, tem-se que analisando os
documentos anexados aos autos principais e a este
recurso, verifica-se que a agravante, logrou éxito em

demonstrar a sua hipossuficiéncia econdmico-financeira.

Isto porque, constata-se que a agravante

colacionou além da declaracdo de hipossuficiéncia (fls.
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29 deste), cdépia de seu holerite (fls. 47) e, entendendo
insuficientes o magistrado 'a quo' determinou a juntada
outros documentos (fls. 49), se manifestando a autora nos

termos da peticdo de fls. 53/55.

E fato que a autora ndo complementou a
documentacdo, contudo, analisando seu holerite de 2025
(fls. 47), constata-se que a agravante aufere rendimentos
mensais no valor bruto de RS 4.511,50, ou seja, menos que

trés saldrios minimos.

Logo, no caso dos autos, infere-se da
atual situacdo econdmica da agravante que, ao dispor das
custas processuals, poderd ter comprometido seu sustento,
pois, ndo obstante tenha se valido de patrono particular
(0 que ndo inviabiliza a concessdo da gratuidade,
conforme tornou expresso o § 4° do art. 99, do CPC/2015),
dos demais elementos juntados aos autos, tem-se que, de
fato, ndo possuil condicdes para arcar com o0s custos da

demanda.

E, ainda, necessério dizer que a negativa
de concessdo do Dbeneficio almejado, na vertente dos
autos, implicaria em obstrucdo de acesso ao Judiciario

(art. 5°, XXXV, da CF).

Outrossim, tratando-se de presuncao
relativa, imperioso lembrar que a parte contrdria pode, a
qualquer fase do processo, impugnar a concessdo da

benesse.

Assim, ausente qualquer elemento de prova
que seja capaz de afastar a presuncdo de veracidade da
declaracdo de pobreza apresentada e dos documentos
coligidos e, considerando que a gratuidade de Jjustica é

destinada aqueles que, comprovadamente ndo dispdem de
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recursos suficientes para arcar com  as despesas
processuais, conclui-se que o deferimento da gratuidade

da justica a recorrente é medida que se impde.
3. Destarte, da-se provimento ao recurso.

JACOB VALENTE

Relator
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