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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000769-53.2024.8.26.0356, da Comarca de Mirandopolis, em que ¢
apelante/apelado = AAPB  ASSOCIACAO DOS  APOSENTADOS E
PENSIONISTASDO BRASIL, ¢ apelada/apelante SONIA MARIA DE JESUS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram dos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), MONICA DE CARVALHO E ANTONIO
CARLOS SANTORO FILHO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
AUGUSTO REZENDE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéao Civel n°® 1000769-53.2024.8.26.0356

Apelante/Apelado: Aapb Associacao dos Aposentados e Pensionistas
do Brasil

Apelado/Apelante: Sonia Maria de Jesus

Comarca: Miranddpolis

Voto n°® 25223

ASSOCIACAO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE NEGOCIO JURIDICO C.C. INDENIZACAO. 1. A
sentenga declarou a inexisténcia de negdcio juridico e
condenou a ré a restituir os valores descontados e
pagar indenizagdo por dano moral. 2. Recorrem
ambas as partes: a ré alega nao ter havido dano moral
e se insurge em relacdo ao valor arbitrado; a autora,
via apelo adesivo, pleiteia a majoragdo da
indenizagdo. 3. O recurso da ré, cujo pedido de
gratuidade foi negado, ndo pode ser conhecido por
desercao, inobstante oportunidade para ©
recolnimento do preparo. 4. Impossibilidade de
apreciacdo que se estende ao recurso adesivo (art.
997, § 2°, lll, do CPC). 5. Recursos nao conhecidos.

A sentenca de fls. 92/98, cujo relatério é adotado, julgou
procedentes os pedidos iniciais para “declarar a inexisténcia dos
negocios juridicos entre as partes, consubstanciados no contrato que
originou a rubrica “CONTRIBUICAO AAPB” e/ou qualquer desconto
oriundo do mesmo contrato”, e, em consequéncia, “a inexigibilidade
dos débitos efetuados na conta bancaria do autor referentes a esta
contratacao”, bem como para condenar a ré devolver os valores
descontados e a pagar indenizagdo por dano moral no valor de R$
5.000,00.

Apela a ré sustentando, inicialmente, a nulidade da
sentenga por auséncia de designacao de audiéncia de conciliagdo. No
mais, insurge-se contra a determinagao da restituicdo dos valores em
dobro e reconhecimento do dano moral, postulando, subsidiariamente,
a reducdo do valor da indenizacdo e dos honorarios advocaticios.
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Requereu também a concessao da gratuidade (fls. 101/108). Recurso
tempestivo e contrarrazoado (fls. 133/141).

Também apela a autora na forma adesiva requerendo a
majoragao do valor da indenizagao (fls. 113/124). Recurso tempestivo
e contrarrazoado (fls. 145/151).

E o relatério.

Inicialmente, cumpre assentar que do apelo da ré nao
se pode conhecer.

Nesse ponto, ficam reiterados os fundamentos da
decisao de fls. 155, que rejeitou o pedido de gratuidade.

“Indefiro o pedido de gratuidade formulado pela ré
apelante.

Da leitura de seu estatuto social ndo se extrai a
conclusdo de que a entidade esta voltada especificamente a
prestacdo de servicos para idosos. Ademais, ndo juntou prova
idénea que esclareca sua atual condi¢cao financeira.

Assim, intime-se a ré apelante para comprovar o
recolhimento do preparo, em cinco (5) dias, sob pena de
desergéo”.

Instada a comprovar o preparo, a ré quedou inerte (fls.
157), motivo por que restou deserto o recurso.

Por consequéncia, descabe a apreciagdo do recurso
adesivo.

Nos termos do artigo 997, § 2°, Ill, do CPC, o recurso
adesivo fica subordinado ao recurso principal, sendo-lhe aplicaveis as
mesmas regras quanto aos requisitos de admissibilidade e julgamento
no tribunal, salvo disposicédo legal diversa, ndo sendo conhecido, “se
houver desisténcia do recurso principal ou se for ele considerado
inadmissivel”.

Assim, ndo conhecido o recurso principal por desercéo,
0 recurso adesivo segue a mesma sorte.
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Ante o exposto, ndo conhego dos recursos.

E como voto.

Augusto Rezende
Relator
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