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Registro: 2025.0000395867

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel
n° 1156510-78.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante: Sul
América Companhia de Seguro Satude e apelado: Darli Cusin.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
SALLES ROSSI (Presidente) e PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.
BENEDITO ANTONIO OKUNO
Relator

Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1156510-78.2024.8.26.0100
Apelante: Sul América Companhia de Seguro Satde

Apelado: Darli Cusin
Comarca: Sao Paulo
Assunto: Fornecimento de Insumos

Voto n° 16181

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. RESTITUICAO
DE VALOR - Plano de saude — Sentenca de procedéncia -
Apelagdo da ré alegando que reembolso se limita ao contrato —
Desacolhimento - Relagdo de consumo entre as partes —
Stmula 100 deste Tribunal de Justica - Autor diagnosticado
com catarata — Realiza¢do de procedimento cirurgico no olho
esquerdo com implantagdo de lente intraocular importada -
Fornecimento dos materiais vinculados ao ato cirargico ¢
inerente a eficiéncia do procedimento — Recusa abusiva -
Aplicag@o da Stimula 102 deste Tribunal de Justica — Ré ndo
provou existéncia de outros procedimentos/materiais
adequados e eficientes para o tratamento prescrito - Restituicao
do valor desembolsado pelo autor relativo a lente importada,
com desconto da quantia ja reembolsada pela ¢ -

Admissibilidade - Precedentes — Sentenca mantida —
RECURSO IMPROVIDO.
Vistos.

Apelacdo contra sentenga que julgou procedente a acdo
para “condenar a requerida na cobertura da protese intraocular Trifocal marca Carl
Zeiss — modelo “AT Lisa Asférica Trifocal”, bem como na restitui¢cdo dos valores
despendidos pelo autor na realizagcdo do procedimento, ainda que em rede particular

ndo credenciada (ocasido em que o custeios se dara mediante reembolso, seguindo
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tabela do plano de saude do qual o autor é segurado, também sem limite de sessoes),

’

em valor a ser apurado em sede de liquidacdo de sentenga.’
Sustenta a ré-apelante que ja4 houve reembolso parcial das
despesas médicas, nos limites do contrato, conforme demonstrativos, nao havendo que

se falar em condenacgdo a restitui¢ao do valor.

Recurso tempestivo, com preparo e contrarrazdes (fls.

174/184).
E o relatério.
Sem razao a apelante.

Inicialmente, ha relacdo de consumo entre as partes, nos

termos da Sumula 100 deste Tribunal de Justica:

"O contrato de plano/seguro saude submete-se aos
ditames do Codigo de Defesa do Consumidor e da Lei n. 9.656/98 ainda que a aven¢a

tenha sido celebrada antes da vigéncia desses diplomas legais".

E também o entendimento da Stimula 469 do Superior

Tribunal de Justica:

“Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos

contratos de plano de saude”.

Narra o autor que em julho/2019 foi diagnosticado com
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catarata em ambos os olhos, tendo sido indicada intervengao cirurgica. O olho direito
foi operado em 2019, apds ajuizamento de agdo judicial (proc. n°
1009741-53.2019.8.26.0011). O olho esquerdo em 22/082024, ap6s liberacao médica.
De acordo com relatorio médico, foi imprescindivel a implanta¢do de lente intraocular
premium importada (Trifocal marca Carl Zeiss — modelo “AT Lisa Asférica Trifocal).

Como o custeio no olho esquerdo ndo foi autorizado pela ré, o autor desembolsou a

quantia de R$ 9.550,00. A ré apenas reembolsou a quantia de RS 900,00.

No caso, afigura-se ilegitima a recusa da operadora de
cobertura do procedimento solicitado. O fornecimento dos materiais vinculados ao ato
cirtirgico ¢ inerente a eficiéncia do procedimento, e, portanto, a recusa de fornecimento

se mostra abusiva.

Incide, no caso concreto, o disposto na Simula 102 desta

Corte:

“Havendo expressa indicagdo médica, ¢ abusiva a
negativa de cobertura de custeio de tratamento sob o argumento da sua natureza

experimental ou por ndo estar previsto no rol de procedimentos da ANS.”

Na hipotese, a realizacdo do procedimento no olho

esquerdo foi expressamente indicada por médico.

Logo, havendo expressa indicagdo médica e previsao de
cobertura da patologia, como € o caso dos autos, ndo cabe a ré excluir ou limitar os
tratamentos necessarios aos cuidados com o paciente, especialmente se considerado o
avanco técnico dos tratamentos medicinais, em detrimento da atualizag¢ao da relagdo do

rol de procedimentos editado pela ANS.
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Nesse sentido ¢ o precedente do Colendo Superior

Tribunal de Justiga:

'O plano de saude pode estabelecer quais doengas estdo
sendo cobertas, mas ndo que tipo de tratamento esta alcangado para a respectiva cura.
Se a patologia esta coberta, no caso, o cancer, é inviavel vedar a quimioterapia pelo
simples fato de ser esta uma das alternativas possiveis para a cura da doenga. A
abusividade da clausula reside exatamente nesse preciso aspecto, qual seja, ndo pode o
paciente, em razdo de clausula limitativa, ser impedido de receber tratamento com o

método mais moderno disponivel no momento em que instalada a doenga coberta.

(REsp 668216, Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO)'.

Adota-se o entendimento do STJ, para fins de exame dos

requisitos para deferimento excepcional da cobertura:

“l. O rol de procedimentos e eventos em saude

suplementar é, em regra, taxativo;

2. A operadora de plano ou seguro de saude ndo é
obrigada a arcar com tratamento ndo constante do rol da ANS se existe, para a cura do

paciente, outro procedimento eficaz, efetivo e seguro ja incorporado ao rol;

3. E possivel a contratagdo de cobertura ampliada ou a

negociagdo de aditivo contratual para a cobertura de procedimento extra rol;

4. Nao havendo substituto terapéutico ou esgotados os
procedimentos do rol da ANS, pode haver, a titulo excepcional, a cobertura do
tratamento indicado pelo médico ou odontologo assistente, desde que (i) ndo tenha sido

indeferido expressamente, pela ANS, a incorporag¢do do procedimento ao rol da saude
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suplementar; (ii) haja comprovagdo da eficdacia do tratamento a luz da medicina
baseada em evidéncias, (iii) haja recomendac¢oes de oOrgdos técnicos de renome
nacionais (como Conitec e Natjus) e estrangeiros; e (iv) seja realizado, quando
possivel, o didlogo interinstitucional do magistrado com entes ou pessoas com expertise
técnica na area da saude, incluida a Comissdo de Atualizacdo do Rol de Procedimentos
e Eventos em Saude Suplementar, sem deslocamento da competéncia do julgamento do
feito para a Justica Federal, ante a ilegitimidade passiva ad causam da ANS.” (fls.

356/357)

E também para andlise da matéria a luz do art. 10, § 13, da

Lein® 14.454/2022:

"(..) Em caso de tratamento ou procedimento prescrito
por médico ou odontologo assistente que ndo estejam previstos no rol referido no § 12
deste artigo, a cobertura devera ser autorizada pela operadora de planos de assisténcia

a saude, desde que:

[ - exista comprovagdo da eficacia, a luz das ciéncias da

saude, baseada em evidéncias cientificas e plano terapéutico, ou

1l - existam recomendagoes pela Comissdo Nacional de
Incorporagdo de Tecnologias no Sistema Unico de Saude (Conitec), ou exista
recomendagdo de, no minimo, 1 (um) orgdo de avaliagdo de tecnologias em saude que

’

tenha renome internacional, desde que sejam aprovadas também para seus nacionais.’

(fls. 357)

De acordo com o entendimento do STJ, a operadora do
plano de saude pode ser excepcionalmente obrigada a cobrir o tratamento prescrito na

hipdtese de inexisténcia de substituto terapéutico ou esgotados os procedimentos do Rol
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da ANS.

Assim, incumbia a ré provar a existéncia de outra terapia
eficaz para o tratamento prescrito ao paciente, bem como de outros
procedimentos/materiais adequados e eficientes previstos no Rol da ANS ainda nao

realizados.

Contudo, as partes foram regularmente intimadas para
especificar as provas que pretendiam produzir, mas a ré€ nao se interessou pela producao
de provas (fls. 136/138). Nao requereu prova pericial, nem a juntada de documentos

como relatorios médicos, pareceres, recomendagdes de 6rgaos técnicos, nada disso.

Insta consignar que o 6nus da prova era da ré, nos termos
do art. 6°, VIII, do CDC, considerando a verossimilhanca das alega¢des do autor, a parte

hipossuficiente na relacao juridica.

Logo, a ré ndo provou a existéncia de fato impeditivo,

modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373, II, do CPC).

Assim, subsiste a condenacdo da ré a restituir
integralmente o valor desembolsado pelo autor a titulo de “kit de implantacao de Lente
Intra-Ocular Premium”, conforme nota fiscal juntada as fls. 32, com desconto do valor
ja reembolsado pela ré de R$ 900,00, totalizando a diferenga de R$ 8.650,00, que foi
postulada na peti¢do inicial.

Veja-se a jurisprudéncia desta C. Camara:

PLANO DE SAUDE — ACAO DE OBRIGACAO DE
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FAZER C.C. TUTELA ANTECIPADA — Autora com diagnostico de catarata em ambos
os olhos e ceratotomia radial, com indicag¢do de tratamento cirurgico de facectomia
com lente intraocular com facoemulsificacdo, conforme relatorio médico — Sentenga de
procedéncia que determinou a ré o custeio integral dos materiais necessarios para o
tratamento cirurgico da autora constantes dos documentos 30/34, de ambos os olhos —
Inconformismo da ré, insurgindo quanto a legalidade de limita¢ao do reembolso para
cada lente — Nado acolhimento — Urgéncia comprovada no caso concreto e ndo
contrariada pelo plano de saude — Desarrazoada a resisténcia da ré de modo que a
boa-fé objetiva, a fungdo social e o equilibrio contratual devem ser respeitados por
todos os contratantes — Sentengca mantida — Honordrios recursais devidos que devem
ser majorados conforme previsdo contida no art. 85 do Codigo de Processo Civil —
Recurso improvido. (TJSP; Apelagao Civel 1001827-28.2023.8.26.0453; Relator
(a): Salles Rossi; Orgdo Julgador: 8* Camara de Direito Privado; Foro de Pirajui - 1*

Vara; Data do Julgamento: 26/04/2024; Data de Registro: 26/04/2024)

PLANO DE SAUDE — PACIENTE PORTADOR DE
CATARATA — RECUSA DE COBERTURA PARA IMPLANTE DE LENTES
INTRAOCULARES IMPORTADAS "LIO RAYNER TRIFOCAL, MODELO RAO 603F"
— ALEGACAO DE COMPATIBILIDADE COM SIMILAR NACIONAL — A RE NAO SE
DESINCUMBIU DO ONUS DE PROVAR A EFICACIA DAS LENTES
INTRAOCULARES NACIONAIS COBERTAS PELO PLANO DE SAUDE (CDC, ART.
6° INCISO VIII) - RECOMENDACAO MEDICA DO PRODUTO IMPORTADO QUE
POSSUI REGISTRO NA ANVISA — PRECEDENTE — ALEGACAO DE QUE O
REEMBOLSO SERIA PARCIAL PORQUE O PROCEDIMENTO TERIA SIDO
REALIZADO NA REDE PARTICULAR - MATERIA NAO ALEGADA EM
CONTESTACAO - INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA EVENTUALIDADE —
INTELIGENCIA DO ART. 336 DO CPC — REEMBOLSO INTEGRAL - RECUSA
INJUSTIFICADA — JUROS DE MORA DEVIDOS A PARTIR DA CITACAO —
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL (CC, ART. 405)- SENTENCA MODIFICADA —
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RECURSO PROVIDO EM PARTE. (TJSP; Apelagao Civel
1002899-18.2023.8.26.0011; Relator (a): Theodureto Camargo; Orgdo Julgador: 8
Camara de Direito Privado; Foro Regional XI - Pinheiros - 5* Vara Civel; Data do

Julgamento: 30/01/2024; Data de Registro: 30/01/2024)

No mais, subsiste a determinagdo de reembolso no limite
do contrato do valor do procedimento e despesas médicas, tendo em vista que o autor

ndo recorreu da sentencga nesse ponto.

Nessas condigdes, fica mantida a r. sentenga por seus

proprios fundamentos,

Por forca do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios

de advogado para 15% do valor da condenacao.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

BENEDITO ANTONIO OKUNO
Relator
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