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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2384952-62.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Araraquara, em que sao
embargantes MARIA AMELIA DO AMARAL FARIA (ESPOLIO) e TITO DE
FARIA NETO, sdo embargados GEORGIA SANTANA DE ANDRADE e
FERNANDO HENRIQUE FEMIANO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 2384952-62.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: MARIA AMELIA DO AMARAL FARIA e OUTRO
EMBARGADO: GEORGIA SANTANA DE ANDRADE

COMARCA: ARARAQUARA

VOTO N°: 7540

Embargos de declaragdo. Nao ocorréncia das hipoteses do
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil. Contradi¢dao nao
verificada. Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo contra V.
Acordao de fls. 485/490, que negou provimento ao recurso de agravo de instrumento

dos exequentes.

Recorrem os  exequentes, aduzindo ser
contraditorio o aresto, pois acaba por verdadeiramente anular clausula inserida no
acordo firmado entre as partes, desconsiderando ampla prova no sentido de que
clandestinas as acessdes inseridas no imével, pela executada, o que afastaria direito
qualquer a indenizagdo. Dizem, pois, haver contradi¢do entre o V. Acordao e a

legislag@o processual. Requerem o saneamento do vicio suscitado.
E o relatorio.

O recurso ¢ tempestivo, pelo que dele conhego,
inexistindo, todavia, vicio qualquer a ser sanado, porque faltante o despontar de
quaisquer das hipoteses previstas no artigo 1.022, incisos, do Codigo de Processo
Civil.

A contradicdo somente ocorre quando, na mesma
decisdo, convivem afirmacdes ou fundamentos antagénicos, dispares e/ou

conducentes a resultados diversos. Déa-se “[...] na situagdo em que diferentes trechos
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da decisdo ndo se conciliam em um so entendimento. As assertivas ou conclusoes da
decisdo sdo incoerentes entre si. [...] A ambivaléncia do texto decisorio ndo permite
um sentido univoco na decisao, mas sim plurivoco” (GAJARDONI, Fernando da

Fonseca et al. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 5 ed., Rio de Janeiro:

Forense, 2022, p. 1.569).

Conseguinte, a contradicdo referida no artigo
1.022, inciso I, do Codigo de Processo Civil € aquela observada entre argumentos
contidos na fundamenta¢do do julgado, ou seja, tem natureza intrinseca a decisdo e

nunca entre esta e outros atos processuais ou argumentos das partes.

Noutros termos, "a contradi¢do que autoriza os
embargos de declaragdo é a do julgado com ele mesmo, jamais a contradi¢do com a
lei ou com o entendimento da parte" (STJ, EDcl no REsp 218.528, Rel. Min. César
Asfor Rocha, j. 7.2.2002).

Nao se trata, pois, da hipotese dos autos, em que
suscitam os exequentes a existéncia de suposta contradi¢ao entre a conclusdo a que
aportou o aresto e a interpretagdo legislativa que compreendem aqueles como

aplicavel a hipdtese.

Trata-se, pois, de intento infringente e, assim, nao
passivel de revisdo por meio do recurso manejado, devendo a parte utilizar-se dos
meios impugnativos adequados a tal fim, rememorando-se que “os embargos
declaratorios sdo apelos de integracdo - ndo de substituicdo” (STJ, EDcl no REsp n.
9.770/RS, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Primeira Turma, julgado em

20/5/1992, DJ de 29/6/1992, p. 10262).

Observo, no passo, que apenas o0s Vicios
relacionados no art. 1.022, incisos, do Codigo de Processo Civil, podem ser
corrigidos por meio de embargos de declaracdo (rol taxativo), ndo servindo tal
recurso para modificar decis@o que contrarie os interesses ou entendimentos da parte,
ainda que realmente se identificassem, no caso concreto, erros in procedendo ou in

Jjudicando.

Como leciona Candido Rangel Dinamarco:

Embargos de Declaragdo Civel n° 2384952-62.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 5740 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“Fiel as origens dos embargos de declara¢do o
Codigo de Processo Civil os coloca como instrumento destinado a remover
incertezas contidas nas decisoes judiciarias, consistentes em obscuridades,
contradi¢oes ou omissoes (art. 1.022, incs. I-1l), e adiciona a essas hipoteses a de
eventual erro material a ser corrigido por essa via (inc. 11l). Servindo somente para
a remogdo desses vicios formais, os declaratorios enquadram-se, segundo li¢do da
doutrina, na categoria dos recursos de fundamentag¢do vinculada, ndo sendo
adequados como caminho para outras alegacoes além dessas quatro.” (in
Instituicoes de Direito Processual Civil: volume V, Sdo Paulo: Malheiros/JusPodivm,

2022, p. 374/375, topico n° 2.425).

Assim, os efeitos infringentes sdo admitidos
apenas colateralmente, como consequéncia do reconhecimento dos vicios sanaveis
pelo recurso em tela, ndo se admitindo, de forma alguma, a modificagdo da decisdo
pelo fundamento de ndo ser ela a mais correta para o caso, tal qual intentam, aqui, os

exequentes.

Inexiste, pois, vicio qualquer a ser sanado, de
modo que, pelo meu voto, REJEITO os embargos de declaragdo, ficando
prequestionadas as matérias alegadas pelos exequentes, para fins de interposi¢ao de

recursos perante os Tribunais Superiores.

Marcio Teixeira Laranjo

Relator
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